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EDITORIAL

Dusevné viastnictvo celi v sucasnej dobe mnohym ndroc-
nym vyzvam. Inovacné prostredie coraz viac odzrkadluje
dynamicky vyvoj svetovych udalosti a technicky pokrok, ako
aj zmeny podnikatelského prostredia v stlade s potrebou
aktivnej podpory udrZatelného rozvoja.

Podla Svetovej organizdcie dusevného viastnictva (WIPO)
inovdcidm vo svete vlddnu v poslednom obdobi dva trendy
vyvoja. Prvym je digitdlna inovacnd vina zaloZend na umelej
inteligencii, superpocitacoch a automatizdcii vyroby. Dru-
hym trendom je vedeckd inovacnd vina tvorend prudkym
rozvojom biotechnoldgii a nanotechnoldgii. Zdroveri sa zvy-
suje dostupnost’ vypoctového vykonu a obnovitelnej energie.
Navyse, celosvetové vydavky na vyskum a vyvoj uZ pred dvo-
ma rokmi prekrocili miliardu doldrov a maji nadalej stiipa-
jucu tendenciu.

VWznam a potreba ochrany dusevného vlastnictva v kon-
texte novych trendov preto vyrazne rastie. Na niektoré aspek-
ty a dopady uvedenych trendov sa preto zameriavame v tom-
to Cisle ¢asopisu Dusevné vlastnictvo. Cldnky sa zaoberajti
témami, ktoré maju vyrazny vplyv na vyvoj inovdcii a pod-
nikatelského prostredia, ale aj na sirenie osvety o dusevnom
viastnictve.

Stidia ¢asopisu sa zameriava na tému umelej inteligen-
cie, a to v Casto diskutovanom kontexte autorského prdva.
Dynamicky rozvijajiicou sa oblastou su aj ochranné zndm-
ky. Dalsia $tidia sa preto zaoberd aktudlnymi pripadmi
0 ochrannych zndmkach z judikatiry VSeobecného stdu
Eurdpskej tinie. Komentdre casopisu sa tykaju novej legisla-
tivy o ochrane zemepisnych oznacent, ktord napriklad zeme-
pisnym oznacenim umoZiiuje jednotnti ochranu slovenskych
remeselnych a priemyselnych vyrobkov v Eurdpskej tnii.

Zmeny tradicne neobchddzaju ani svet softvéru. Agilné
metodiky vyvoja predstavuju uz dlhsi ¢as aktudlnu tému
v oblasti informacnych technoldgii. Agilny vyvoj softvéru je

Aktualne zo sveta inovacii

vSak spojeny s vyzvami tykajicimi sa ochrany autorskych
prdv, na ktory sa zameriava samostatny cldnok casopisu.
V aktudlnom cisle ¢asopisu sa venujeme aj ukazovatelom du-
Sevného vlastnictva za rok 2023, ktoré indikuji spominany
svetovy vyvoj. Téma automatizdcie sa objavuje aj v rubrike
Spektrum dobrych ndpadov, v rdmci ktorej predstavujeme
systém na transport medicinskych materidlov dronmi.

Sucasny vyvoj a trendy dusevného vlastnictva su prepoje-
né s osvetou a vzdeldvanim. V samostatnom ¢ldnku sa preto
venujeme novovzniknutej akadémii dusevného vlastnictva,
ktord md za ciel’ pbsobit ako koordinacnd platforma kva-
litného vzdeldvania o duSevnom vlastnictve na Slovensku.
V rdmci praktickych ¢ldnkov ¢asopisu poskytujeme formou
rozhovoru ndvod, ako si vytvorit' zamestnaneckt znacku. Do
pozornosti ddvame aj recenziu publikdcie, ktord je ndvodom
na budovanie a ochranu znacky produktov. V ¢ldnkoch sa
venujeme aj zaujimavym stidnym rozhodnutiam Uradu prie-
myselného vlastnictva Slovenskej republiky, Stidneho dvora
Eurdpskej tinie ¢i rozhodnutiam z ¢oraz populdrnejsej oblas-
ti - mimostdneho rieSenia sporov.

Okrem uvedeného ndjdete v casopise dalsSie zaujimavé
clanky a aktuality z oblasti dusevného vlastnictva. Verime,
Ze obsah aktudlneho cisla ¢asopisu vdm v kontexte stcas-
nych vyziev a vyvoja dusevného vlastnictva prinesie inspi-
rdciu a podnetnym spésobom prehlbi poznatky o dusevnom
viastnictve.

Tesime sa na stretnutie pri dalSom Cisle.

7~ = ‘%

JUDr. Pavol Gregorcok
predseda UPV SR
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JUDIKATURA VSEOBECNEHO SUDU EUROPSKEJ UNIE V OBLASTI OCHRANNYCH ZNAMOK

Judikatiara VSeobecného sudu
Europskej unie v oblasti
ochrannych znamok - vybrane
aktualne pripady

Jurisprudence of the General Court

of the European Union in the Field
of Trademarks - Selected Recent Cases

Andrej STEC!

ABSTRAKT

V tejto $ttdii sa budeme venovat' niektorym aktualnym kategériam problémov v prave ochrannych znamok EU so zre-
telom na judikatiru Vseobecného sidu EUZ Stidia bude rozdelenda na tri ¢asti, a sice, prva sa bude tykat absolutnych
dovodov zamietnutia prihlasky ochrannej znamy, druha bude pojednavat o relativnych dévodoch zamietnutia prihlasky
a tretia sa bude tykat rozliSovacej sposobilosti ziskanej pouzivanim, s osobitnym zretelom na pouzivanie na internete,
t.j. v digitdlnom svete.

ABSTRACT

In this study, we will address some current issues in EU trademark law, taking into account the jurisprudence of the Ge-
neral Court of the EU. The study will be divided into three parts, namely, the first will refer to the absolute grounds for the
rejection of an application for the registration of a trademark, the second will discuss the relative grounds for the rejection
of the registration, and the third will refer to the distinctiveness acquired through use, with special regard to use on the
Internet, i.e., in the digital world.

Klticové slova

Res iudicata, priestorova ochranna znamka, technicka charakteristika, funk¢na charakteristika, pouzivanie cudzich jazy-
kov v prave ochrannych zndmok, turectina, ¢instina, zhodnost ochrannych zndmok, rozsah preskimavania, dokazy na
internete.

Key words
Res iudicata, Three-dimensional trademark, Technical characteristics, Functional characteristics, Use of foreign languages
in trademark law, Turkish, Chinese, Identity of trademarks, Scope of examination, Internet evidence.

Uvod dovodov zamietnutia prihlasky ochrannej znamy, druha

bude pojednavat’ o relativnych dévodoch zamietnutia pri-

V tejto studii sa budeme venovat niektorym aktudlnym hlasky a tretia sa bude tykat rozliSovacej sposobilosti zis-

kategériam problémov v prave ochrannych znamok EU so kanej pouzivanim, s osobitnym zretelom na pouzivanie na
zretelom na judikatiru Veobecného sidu EU. Stiidia bude internete, t. j. v digitalnom svete.

rozdelena na tri Casti, a sice, prva sa bude tykat absolutnych

1 Mgr. Andrej Stec, DESS, poradca (Référendaire), VSeobecny sud EU, 67, Route d’Arlon L-8211, Mamer, Luxembourg, astec@pt.lu, 00352 621 664 668.
2 Studia vychadza z prednasky pre ERA, Trevir, Nemecko (september 2023). VSetky ndzory st ndzormi autora a nie institucie.
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STUDIA

V prvej Casti spomenieme niektoré pripady, ktoré pre-
cizuju otazku res iudicata v prave eurdpskej ochrannej
znamkKy, na priklade priestorovej ochrannej znamky. Rov-
nako v tejto Casti spomenieme dva aktualne, aj ked’ na prvy
pohlad protichodné pripady tykajice sa ochrannych zna-
mok, ktoré obsahuju slova z jazykov, ktoré nie su oficialny-
mi jazykmi EU (konkrétne ide o tureétinu a éinstinu).

V druhej Casti sa budeme zaoberat jasnym rozdelenim
medzi dvoma relativnymi dovodmi odmietnutia zapisu,
a sice zhodnostou a podobnostou medzi ochrannymi
znamkami. TieZ spomenieme spresnenie toho, do akej mie-
ry prinalezi predmetnému uradu (v tomto pripade EUIPO)
ex offo vykonat niektoré Setrenia v ramci namietkového
konania pri absencii konkrétnych argumentov stran.

V tretej Casti tiezZ podc¢iarkneme konkrétny spdsob analy-
zy faktov, relevantnych na internete. Rovnako odkazeme na
pripad takého pouzivania ochrannej znamky na reklamné
ucely v ramci EU, ked v kone¢nom dosledku ide o ochranu
najma poskytovania sluzieb v USA.

Na zaver spomenieme niektoré dalsSie otazky v tejto te-
matike.

1 Rozsudok z 5. jula 2023, Wajos/EUIPO
(T-10/22, neuverejneny, EU:T:2023:377)

V predmetnej veci iSlo o prihlasku podanu 7. decem-
bra 2015 tykajucu sa uvedenej priestorovej ochrannej
znamKy pre rozne produkty tried 29, 30, 32 a 33 Medzina-
rodného triedenia tovarov a sluzieb na zapis ochrannych
znamok (Nicesky triednik) vcitane napojov ¢i inych teku-
tin, ale mohlo ist aj o iné produkty ako olej a podobne.

28. juna 2016 examinator zapis zamietol na zikla-
de clanku 7, odsek 1, pismeno b), nariadenia Rady (ES)
€. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znadmke Spo-
lo¢enstva (UV L 78, 24.3.2009, p. 1 - 42).

Predmetny clanok 7, odsek 1, pismeno b), znie takto:
»~Absoliitne dévody zamietnutia

1. Do registra sa nezapisu:
b) ochranné zndmky, ktoré nemaju rozliSovaciu spéso-
bilost™”

15. februara 2017 aj odvolaci senat EUIPO zamietol za-
pis v podstate na zaklade rovnakého dovodu, a sice, pre
absenciu rozliSovacej sposobilosti predmetnej ochrannej
znamkKy:.

22. maja 2017 zalobca napadol na VSeobecnom sude
EU predmetné rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO.
VSeobecny sud vyhovel Zalobe a rozhodnutie zrusil 3. ok-
tobra 2018, a to najma z dovodu, Ze pokladal kombinaciu
elementov, tvoriacich predmetni ochranni znamku, za
dostatocne osobitu a zabezpecujtcu rozliSovaciu sposobi-
lost. Bertic do uvahy aj estetickd hodnotu, VSeobecny siud
EU dospel k zaveru, Ze sa predmetna nadoba, ¢i flasa, od-
liSovala od tych, ktoré boli typické na predmetnom trhu.
Podciarkol tiez, Ze spotrebitelia neboli zvyknuti na flase,
ktoré v strede obsahovali ziZenie toho typu, ako je vidi-
telné v prihlasenej ochrannej znamke. Dolezité pre pred-
metny spor bolo aj konstatovanie v bode 35 rozsudku Vse-
obecného stdu EU, v zmysle ktorého, pokial’ by aj zuZenie,
ktoré sa nachadza v strede flase, malo byt chapané ako
charakteristika, ktora méze byt vysvetlena technickymi
alebo funkénymi dévodmi, nic to nemeni na skutoc¢nosti, Ze
tato charakteristika tiez prinasa esteticky efekt predmet-
nému produktu.

12. decembra 2019 Stdny dvor EU potvrdil predmetny
rozsudok Vieobecného stidu EU.

Nésledne, 21. oktébra 2021, v novom rozhodnuti druhé-
ho odvolacieho senatu EUIPO (R 2958/2019-2) tento opa-
tovne rozhodol o zamietnuti zapisu prihlasenej ochrannej
znamKy pre vacsinu produktov, ktoré mali byt ochrannou
znamkou chranené, tentokrat ale s poukazom na ¢lanok 7,
odsek 1, pismeno e), predmetného nariadenia (pozri body
1 az 10 rozsudku).

3 Ilustracia zodpovedajtica ochrannej znamke je prebrata priamo z citovaného rozsudku Veobecného stidu EU (dostupné na stranke: www.curia.eu).

Rovnaka poznamka sa vztahuje na dal$ie zobrazenia uvedené v tejto studii.
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Predmetny ¢lanok 7, odsek 1, pismeno e), znie takto:
,+Absoliitne dévody zamietnutia

1. Do registra sa nezapisu:

()

e) oznacenia, ktoré sa skladaju vylucne z tychto prvkov:

()

ii) tvar tovaru, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie
technického vysledku”

Zalobca napadol na Vseobecnom stde EU predmetné
nové rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO. Najméa pod-
¢iarkol, Ze predmetny odvolaci senat nezobral do dva-
hy ,res iudicata, a sice rozsudok Vseobecného siudu EU
z 3. oktdbra 2018, v ktorom, podla Zalobcu, tento sud uz
definitivne rozhodol v zmysle, Ze nie je uplatnitel'ny abso-
lutny dovod zakazu zapisu ochrannej znamky, vychadzaju-
ci z clanku 7, odsek 1, pismeno e), pod ii), predmetného
nariadenia. Podla zalobcu z rozsudku najma vyplyvalo, Ze
prihlasovana ochranna znamka nebola limitovana na cha-
rakteristiky, ktoré boli technického alebo funkéného razu.

Vseobecny sud EU konstatoval, vo svojom nasledujiicom
rozsudku, najmé, Ze pravna sila rozhodnutej veci sa vzta-
huje len na odévodnenie rozsudku, ktoré je nevyhnutnou
podporou pre jeho vyrok, a preto je od neho neoddelitelné.
Tiez odkazal na judikatiru Stidneho dvora EU, z ktorej vy-
plyva, Ze pravna sila rozhodnutej veci sa spaja len so skut-
kovymi a pravnymi otazkami, o ktorych sa skutocne alebo
nutne rozhodlo predmetnym rozsudkom (pozri bod 16 ci-
tovaného rozsudku Vseobecného sidu a uvedené odkazy).

Vseobecny sud EU tieZ podéiarkol vyznam skutoénosti,
Ze pokial ide o absolutne dévody zamietnutia, uvedené
v ¢lanku 7, odsek 1), predmetného nariadenia, postacuje,
ak sa jeden z tychto dévodov aplikuje, aby nebolo mozné
prihlasovant ochrannt znadmku zapisat. Rovnako podciar-
kol fakt, Ze nie je presne urcené poradie, v ktorom bolo
potrebné tieto jednotlivé absolitne dévody zamietnutia
zapisu uplatnit.

Nasledne V$eobecny stid EU pod¢iarkol rozdielny zmysel
ochrany podla ¢lanku 7, odsek 1), pismena b), smerujuicej
k funkcii ochrannej zndmky umoznit identifikovat povod
vyrobku, zatial' co absolutne dévody uvedené pod pisme-
nom e) smeruju k ochranne pred zapisom znamok, ktoré
by majitelovi zabezpecili monopol tykajuci sa technického
rieSenia alebo tykajuci sa funkcnej charakteristiky. Rovna-
ko aj podmienky aplikacie kazdého z predmetnych ustano-
veni st rozdielne. Vieobecny stid EU podéiarkol aj vyznam
toho, Ze absolutny dévod zamietnutia zapisu v zmysle ¢lan-
ku 7, odsek 1, pismena b), si vyZzaduje mimo iného vziat
do tvahy percepciu predmetnym spotrebitelom, o naopak
nie je rozhodujice kritérium pre pismeno e) uvedeného
ustanovenia.

V predmetnej veci teda VSeobecny sid EU konstato-
val, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze v prvom z uvedenych
rozsudkov (z 3. oktébra 2018) bral do tvahy iba otazku
uplatnenia ¢lanku 7, odsek 1, pismeno b), nemdze byt jeho
vyjadrenie rozhodujice pre analyzu v zmysle pismena e),
t. j. pre rozhodnutie tykajice sa existencie absolitneho
dovodu zamietnutia spocivajiceho v skutoc¢nosti, Ze pred-
metna ochranna znamka sa sklada vylucne z tvaru tovaru,
ktory je nevyhnutny na dosiahnutie technického vysled-
ku. V podstate najméa uviedol, Ze skutoc¢nost, Ze predmet-
na ochranna znamka obsahuje vo svojom strede zlUZenie,
t.j. charakteristiku, ktora ma aj estetické nasledky, neméze
byt chapana ako dostato¢na pre vylucenie zaveru, Ze moZze
ist zaroven o charakteristiku technickud alebo funke¢nu, pri
analyze v zmysle ¢lanku 7, odsek 1, pismeno e), napriklad
z dovodu, Ze dané ziiZenie umoziuje jednoduchsie usklad-
nenie predmetnej nadoby ¢i flase v otvoroch na polickach.
Rovnako Vseobecny sud EU konstatoval, Ze tu nejde o do-
vod zamietnutia, ktory musel byt analyzovany uz v prvom
rozhodnuti, pred uplatnenim dévodu zakazu zapisu spoci-
vajucom v absencii rozliSovacej spdsobilosti. Neslo teda, zo
strany odvolacieho senatu EUIPO, o porusenie principu uz
rozhodnutej veci (res iudicata) (pozri body 14 az 22 cito-
vaného rozsudku).

V dalSej Casti, stale tykajticej sa absolutnych dévodov za-
mietnutia, sa zamyslime, na dvoch kratkych ukazkach ju-
dikatury, nad otazkou relevancie cudzich jazykov v prave
ochrannej znamky EU.

2 Rozsudok z 26. jila 2023, Yayla Tiirk/EUIPO -
Marmara Import-Export (Siitat) (T-315/22,
neuverejneny, EU:T:2023:432)

V predmetne;j veci i$lo o otazku absolitnych dovodov za-
mietnutia zapisu, uvedenych v ¢lanku 7, odsek 1, pismen
a) a b), nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 zo 14. juna 2017 o ochrannej znamke Eurép-
skej Unie (UV L 154, 16. 6. 2017, str. 1), CiZe, v skratke,
o opisny charakter slova ,Sttat“ (ktoré tvorilo ochrannu
znamku, o ktorej zruSenie bolo ziadané), ako aj o skutoc-
nost, Ze predmetné slovo nemalo rozliSovaciu spdsobilost.

Otazka na prvy pohlad nie zlozita, ale umoziujuca pod-
Ciarknut' vyznam, aky ma turectina v prave ochrannych
znamok EU. Po turecky totiz predmetné slovo, ktoré je
spojenim dvoch slov, hoc aj nie gramaticky spravne vytvo-
rené, mozno stale identifikovat ako vyraz odkazujici na
spojenie slov ,mlieko“ a ,chut® Vo vztahu k produktom,
o ktoré iSlo v predmetnej veci, ktorymi boli rozne produkty
mlie¢neho charakteru, konstatoval odvolaci senat EUIPO,
Ze predmetna ochranna znamka je opisna (a tiez, Ze nema
rozliSovaciu spdsobilost).

Zalobca pred Vieobecnym stidom EU namietal, Ze spot-
rebitel v EU by neidentifikoval tureétinu v predmetnej
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ochrannej znamke a neporozumel by teda ani jej koncep-
tualnemu obsahu.

Vseobecny std EU vo svojom rozsudku vychadzal z ¢lan-
ku 7, odsek 2, citovaného nariadenia, v zmysle ktorého
absolutne dovody zamietnutia, uvedené v prvom odseku,
sa uplatiiuju, aj pokial existuju iba v Casti Eurépskej tnie,
a tiez uviedol, Ze hoc aj turectina nie je oficialnym jazykom
EU, je jednym z oficidlnych jazykov na Cypre, a tieZ pod-
c¢iarkol existenciu velkého mnozstva turecky hovoriacich
o0sd6b v Unii, najma v Nemecku. Zaujimavym désledkom
tychto avah je, Ze tak, ako je typické pri inych situaciach
prava ochrannych znamok, aj v predmetnom pripade mu-
sel Vseobecny stid EU analyzovat konzekvenciu skuto¢nos-
ti, Ze predmetna ochranna znamka je gramaticky nesprav-
ne zloZen3, a to v turectine, a interpretovat efekt, ktory by
pravdepodobne mohla mat’ na relevantného spotrebitela.
Vseobecny stid EU dospel k rovnakému zaveru ako odvo-
laci senat EUIPO a sice, Ze ochranna znamka odkazuje na
druh ¢i kvalitu predmetnych produktov (pozri body 38
az 43 rozsudku).

Zaujimavé sa javi porovnanie predmetného rozsudku
s nasledujticim rozsudkom, v ktorom sa pojednavalo o re-
levancii ¢inStiny pre analyzu, v kontexte skutocného uziva-
nia obrazovej ochrannej znamky.

3 Rozsudokz 19. oktébra 2022, Castel Freres/EUIPO
- Shanghai Panati (Vyobrazenie ¢inskych znakov)
(T-323/21, neuverejneny, EU:T:2022:650)

Nasledujica obrazova ochranna znamka v ¢instine zapi-
sana do registra EUIPO (pre isty druh stolovych vin) bola
predmetom sporu:

FHT4E

Spor sa v skratke tykal jej skutocného pouzivania,
v zmysle ¢lanku 58, odsek 1, pismena a), citovaného naria-
denia, pricom problematickou otazkou najma bolo, ¢i bola
pouzivana bez modifikacie jej rozliSovacej sposobilosti,
vzhladom na skutoCnost, Ze na trhu sa objavovala vzdy len
ako sucast etikety v obrazovych ochrannych znamkach:

UGN DrAGON
HINE Dr
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Prave otazka, ¢i by predmetné publikum porozumelo ¢in-
skemu vyznamu, na ktory zapisand ochranna znamka od-
kazovala, je dolezitou vzhladom na to, Ze tato skutocnost
by zvysila pravdepodobnost, Ze si predmetny spotrebitel
danu ochrannu znamku vSimne v zloZenej (pouZzivanej)
znamkKe.

V tomto pripade Vieobecny sid EU konstatoval, po prvé,
Ze predmetné produkty boli dodavané, mimo iného, do
vel'’koobchodnych skladov a Ze skutocnost, ktord podciar-
koval zalobca, v zmysle ktorého bolo potrebné zobrat do
uvahy aj spotrebitela, ktory porozumie ¢instine, kedZe islo
o produkty smerujice aj do ¢inskych reStauracii, nebola
dostatocne relevantnj, aby sa vytvorila osobitna cast trhu,
ktorud by bolo potrebné analyzovat samostatne. Konsta-
tacia tykajica sa poctu ¢insky hovoriacich obyvatelov vo
Francuzsku (kde boli produkty predavané) nepostacovala
a nebol ani preukazany rozsah predaja vyrobkov prave pre
tuto Cast spotrebitelov (pozri body 30 az 34 rozsudku).
Nasledne Vseobecny sid EU analyzoval otazku skuto¢né-
ho pouzivania predmetnej ochrannej znamky z uhla po-
hladu spotrebitela, ktory by nebol schopny uvedomit si jej
(v CinStine vyjadreny) konceptudlny obsah. Ako vidno
v bode 61 rozsudku, odmietol preukazanie skuto¢ného po-
uzivania predmetnej ochrannej zndmky vzhladom na gra-
fické dodatky, ktoré by neostali nepovsimnuté, dokonca ani
pri porozumenti ¢instiny.

Nasledujice dva pripady sa tykaju relativnych dovodov
zamietnutia zapisu ochrannej znamky:.

4 Rozsudok z 1. februara 2023, Hacker-Pschorr
Briu/EUIPO - Vandélikova (HACKER SPACE)
(T-349/22, neuverejneny, EU:T:2023:31)

V predmetnom spore islo o zaujimavu interpretaciu ty-
kajicu sa vztahu ustanoveni podla odseku 1 pismen a)
a b) ¢lanku 8 nariadenia (EU) 2017/1001, t. j. tykajicu sa
zhodnosti ¢i podobnosti medzi predmetnymi znadmkami,
v situacii, ktoru v skratke mozno uviest’ ako namietku pro-
ti zapisu slovnej ochrannej znamky ,HACKER SPACE“ na

JrackerPschorr

zaklade starsich prav, ktorymi boli nasledujice ochranné
znamky: ,HACKERBRAU*, ,HACKER®, ,HACKER-PSCHORR"
a uvedena obrazova ochranna znamka:

Najprv odkazeme na predmetné ustanovenia:

,Cldnok 8
Relativne dévody zamietnutia

1. Na zdklade ndmietky majitela skorsej ochrannej zndm-
ky ochrannd zndmka, o ktorej zdpis sa Ziada, nebude
zapisand:
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a) ak je zhodnd so skorsou ochrannou zndmkou a tova-
ry alebo sluzby, o ktorych zdpis sa Ziada, st zhodné
s tovarmi alebo sluZbami, pre ktoré je skorsia ochrannd
zndmka chrdnend;

b) ak pre jej zhodnost' alebo podobnost’ so skorsou ochran-
nou zndmkou a zhodnost' alebo podobnost’ tovarov alebo
sluZieb, na ktoré sa vztahuji tieto ochranné zndmky, exis-
tuje pravdepodobnost’ zdmeny zo strany verejnosti, pokial’
ide o tizemie, na ktorom je skorsia ochrannd zndmka chrd-
nend; pravdepodobnost' zdmeny zahrria aj pravdepodob-
nost’ asocidcie so skorsou ochrannou zndmkou.”

Dolezitou skuto¢nostou v predmetnom spore bolo, Ze
Hacker-Pschorr Brau GmbH, ako firma vlastniaca starsie
ochranné znamky, pouzila online moznost podat namietku
proti prihlaske ochrannej znadmky pred EUIPO, ale v pred-
metnom formulari zaciarkla len pismeno a) formulara,
anie pismeno b), v odkaze na skor citovany ¢lanok, na kto-
rom mala byt namietka zalozena. Rovnako v lehote urce-
nej na podanie namietky nepodala predmetna firma dalsie
vysvetlenie alebo detailny dokument.

V skratke mozno uviest, Ze to malo za nasledok rozhod-
nutie odvolacieho senatu EUIPO, v zmysle ktorého nebolo
mozné pokladat vznesend namietku za ndmietku v zmysle
podobnosti ochrannych znamok, ale vylu¢ne len namietku
zaloZzenu na zhode medzi nimi. Tato vSak odvolaci senat
EUIPO odmietol vzhladom na skutocnost, Ze predmetné
porovnavané ochranné znamky neboli zhodné.

Vseobecny stud EU podporil toto stanovisko vo svojom
rozsudku vcitane principu, Ze nie je mozné podriadit na-
mietku ustanovenu v odseku 1 pismena b) ¢lanku 8 pred-
metného nariadenia, tej, uvedenej v pismene a), len z d6vo-
du, Ze by ju tato v sebe uz inkorporovala. Rovnako odmietol
teoriu, Ze by obe ustanovenia, t. j. pismeno a) i b), spocivali
vjednom a tom istom relativnom dévode zamietnutia. Vse-
obecny sud EU tiez podciarkol, Ze skuto¢nost, Ze neskor,
v priebehu konania pred EUIPO, namietajica strana spres-
nila, Ze mala na mysli aj otazku podobnosti ochrannych
znamok ako zaklad namietky, uz nie je mozné vziat do
uvahy, vzhladom na to, Ze tento d6vod sporu je definovany
v lehote na podanie namietok. Zarovei Vieobecny std EU
dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade nebolo moz-
né inak interpretovat zaujem namietajuicej strany, kedze
vzhladom na vSetky Styri starSie ochranné znamky ob-
medzila svoj formuldr vyhradne na ustanovenie uvedené
v clanku 8, odsek 1, pismeno a), predmetného nariade-
nia, t. j. na namietku zhodnosti ochrannych znamok (pozri
body 29 az 43 rozsudku).

Predmetny spor cizeloval otazku, v ktorej doterajsia prax
nebola celkom jednotna. V dalSom uvedenom rozsudku je
zaujimavé podciarknut otazku, v akej miere moze odvolaci
senat EUIPO analyzovat skutoc¢nosti, ktoré st len ramcovo
vznesené stranami sporu.

5 Rozsudok z 13. septembra 2023, Korres/EUIPO -
Naos (EST. KORRES 1996 HYDRA-BIOME)
(T-328/22, neuverejneny, EU:T:2023:533)

V predmetnom spore islo, v skratke, o namietkové kona-
nie, v ramci ktorého bola prihlasena nasledujica ochranna
zamka (pre rézne produkty triedy 3 Niceskej klasifikacie
vcitane parfumov):

KORRES

HYDRA-BIOME

Namietka bola podani na zaklade slovnej ochrannej
znamky ,HYDRABIO“ (chraniacou produkty podobného
druhu).

Zaujimavou procesnou otazkou sporu bola skutocnost,
vznesena zalobcom v konani pred VSeobecnym sidom EU,
Ze napriek skutocnosti, Ze po prvom stupni namietkového
konania pred EUIPO nebolo napadnuté konstatovanie, Ze
slovo ,Korres“ v namietnutej ochrannej znamke je odka-
zom na obchodné meno prihlasovatela, pricom odvolaci
senat EUIPO konstatoval, Ze tento slovny prvok je fantazij-
ny, ¢o podla zalobcu bolo nad ramec svojich pravomoci (pri
absencii konkrétneho argumentu v tom zmysle).

Vseobecny std EU najprv konstatoval, Ze v zmysle ¢lan-
ku 95, odsek 1, nariadenia 2017/1001, v konaniach tyka-
jucich sa relativnych dévodov zamietnutia zapisu, sa urad
(EUIPO) pri svojom skiimani obmedzi na dévody, dokazy
a navrhy predlozené ucastnikmi konania.

Zaroven ale podciarkol, Ze to ni¢ nemeni na tom, Ze
odvolaci senat EUIPO je povinny rozhodnut o vsetkych
otazkach, ktoré su vzhladom na dévody, dokazy a navrhy
predlozené ucastnikmi konania nevyhnutné na zabezpe-
Cenie spravneho uplatnenia tohto nariadenia a vo vztahu
ku ktorym ma k dispozicii vSetky skutocnosti potrebné na
rozhodnutie, aj ked’ ucastnici konania pred nim neuvied-
li ziadnu pravnu skutocnost tykajicu sa tychto otazok
(s odkazom na rozsudok z 18. juna 2020, Primart v EUIPO,

C-702/18 P, EU:C:2020:489, bod 41).

Vseobecny sud EU tiez odkazal na judikattiru, v zmysle
ktorej v sulade s clankom 27 ods. 2 delegovaného naria-
denia Komisie (EU) 2018/625 z 5. marca 2018, ktorym sa
doplia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 o ochrannej znamke Eurdpskej unie a kto-
rym sa zru$uje delegované nariadenie (EU) 2017/1430
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(UV L 104, 24.4.2008, str. 1), odvolaci senat EUIPO musi
ex offo preskimat pravne otazky, ktoré ucastnici konania
nevzniesli, pokial’ sa tykaju podstatnych procesnych pozia-
daviek, alebo ak je potrebné vyriesit tieto otazky na ucely
spravneho uplatiiovania nariadenia ¢. 6/2002 z 12. de-
cembra 2001 o dizajnoch Spolocenstva (UV L 3, 5.1.2002,
str. 1) so zretelom na skuto¢nosti, dokazy a argumenty
predloZené ucastnikmi konania [pozri v tomto zmysle ana-
logicky rozsudok z 30. novembra 2022, ADS L. Kowalik,
B. Whodarczyk v EUIPO - ESSAtech (Accessory for wireless
remote controls), T-611/21, EU:T:2022:739, bod 58].

Nasledne este Veobecny stid EU odkazal na uznesenie
z 22. septembra 2022, vo veci Primagran v EUIPO - Pri-
magaz (primagran), T-624/21, EU:T:2022:620, bod 36,
v zmysle ktorého na ucely spravnej aplikicie clanku 8,
odsek 1, pismeno b), nariadenia 2017/1001, prinalezi
odvolaciemu senatu EUIPO analyzovat podobnosti medzi
ochrannymi znamkami, ako aj stupeil podobnosti medzi
produktami ¢i sluzbami, s cielom analyzy pravdepodob-
nosti zameny, dokonca aj pri absencii Specifickych argu-
mentov stran v tomto zmysle.

Z toho Vieobecny sud EU vyvodil zaver, Ze analyza jed-
notlivych casti obrazovej ochrannej znamky je nevyhnut-
nym prvym krokom na tucely porovnania konfliktnych
ochrannych zndmok. Odmietol teda navrh zalobcu a pod-
poril postup odvolacieho senatu EUIPO (pozri body 23
az 32 rozsudku).

Na zaver uvedieme rozsudok, ktory mozno pokladat’ za
jeden z ukazkovych vzhladom na analyzy dokazov pouzi-
vania ochrannych znadmok na internete.

6 Rozsudok z 19. oktobra 2022, Louis Vuitton
Malletier/EUIPO - Wisniewski (Représentation
d’'un motif a damier II) (T-275/21, neuverejneny,
EU:T:2022:654)

V predmetnom rozsudku v skratke iSlo o preukazanie
rozliSovacej sposobilosti ziskanej pouzivanim nasledujicej
prihlasenej obrazovej ochrannej znamky:
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Nepojdeme do detailov analyz, ale ddlezité je, Ze pri pre-
ukazovani rozliSovacej sposobilosti na zaklade pouZivania
v tomto pripade bolo potrebné, mimo iného, preukazat aj

pouzivanie na tizemi $tatov ako Slovensko, Slovinsko, Bul-
harsko ¢i v pobaltskych statoch.

PoukaZeme najma na body 80 a dalej rozsudku, ktory
podciarkuje, Ze v dnesnej modernej ekonomike sa neda vy-
lucit (aj rozhodujtci) vyznam pouzivania ochrannej znam-
ky na internete, kedZe dnes percepcia spotrebitela moze
byt prave ovplyvnena aj (najmi) tymto druhom predaja.
Odportucame Ccitatelovi, ktory sa stretava s podobnymi
otazkami, inSpirovat sa konkrétnou analyzou v predmet-
nom rozsudku, ktoru sice z priestorovych dévodov nebu-
deme preberat v tejto Studii, ale pod¢iarkneme, Ze berie
do uvahy precizne dokazy pouzivania v zavislosti od typu
internetovych stranok (narodné, eur6pske, globalneho do-
sahu), tiez v zavislosti od existencie konkrétnych udajov zo
systémov ako Google Data Analytics, ¢i inych preciznych
sposobov merania dosahu internetovych stranok na spot-
rebitela na tom-ktorom Gzemi (relevantnymi tidajmi mézu
byt tiez interakcia na socialnych sietach, vysledok vyhlada-
vania Google Search alebo inymi podobnymi algoritmami,
Ci tiez pritomnost vyrobkov, na internete, ktoré su preda-
vané s umyslom tazit zo znamosti takej ochrannej znam-
ky alebo vzoru, akymi st v tejto veci vzory firmy Louis
Vuitton) (pozri, v tomto zmysle, tiez body 82 az 97 roz-
sudku).

Pokial' by mal citatel’ zaujem o dalSie podobné pripa-
dy, napriklad tykajice sa analyz skutocného pouzivania
ochrannej znamky s relevanciou pre teritérium EU, tieZ
moze byt zaujimavé odkazat na rozsudok z 22. jiina 2022,
Tequila Revolucion/EUIPO - Horizons Group (London) (Re-
volution Vodka) (T-628/21, neuverejneny, EU:T:2022:384),
¢i na rozsudok z 13. jula 2022, Standard International Ma-
nagement/EUIPO - Asia Standard Management Services
(The Standard) (T-768/20, neuverejneny, EU:T:2022:458).
Pokial' by Ccitatela zaujimali aj SirsSie situdcie zneuzivania
prava plyntceho z ochrannej znamky, v kontexte interne-
tovych predajov a teritoriality, odkazujeme na rozsudok
z 27.aprila 2023, Lannen MCE (C-104/22, EU:C:2023:343).

Zaver

Zamerom tejto Studie bolo upozornit Citatela na niektoré
zaujimavé Ci novatorské situacie v prave ochrannej znam-
ky EU na zaklade aktualnej judikatiiry V$eobecného sidu
EU. Mnohé z uvedenych pripadov cizelujii procesné otazky,
pripadne prinasaju nové vstupy do oblasti, kde nebola jas-
nost v aplikacnej praxi.

Vseobecny stid EU najma podéiarkol rozdielny zmysel
ochrany podla ¢lanku 7, odsek 1), pismena b), nariadenia
(ES) ¢. 207/2009, smerujucej k funkcii ochrannej znamky
umoznit identifikovat povod vyrobku, zatial’ co absolttne
dovody uvedené pod pismenom e) smeruju k ochrane pred
zapisom znamok, ktoré by majitelovi zabezpecili monopol
tykajtci sa technického rieSenia alebo tykajuci sa funk¢nej
charakteristiky. VSeobecny sud EU tieZ podéiarkol vyznam
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turectiny, jedného z oficialnych jazykov na Cypre, v kontex-
te analyz ochrannych znamok v EU. Dalej Vieobecny sud
EU poskytol zaujimavii a prisnu interpretaciu tykajicu sa
vztahu ustanoveni podla odseku 1 pismen a) a b) ¢lanku
8 nariadenia (EU) 2017/1001. Rovnako pod¢iarkol nevy-
hnutnost' analyz jednotlivych casti obrazovej ochrannej
znamKy, dokonca aj ex offo, ako prvého kroku v ramci po-
rovnania konfliktnych ochrannych znamok. V pripade uve-
denom na zaver tejto $tidie VSeobecny sid EU podrobne
rozobral vyznam dokazov vzhladom na skuto¢né pouziva-
nie ochrannej zndmky na internete.

PravdaZe, otazok v predmetnom Kontexte je omnoho
viac, niektoré nové poznatky sa tykaja napriklad novych
spésobov pouzivania ochrannych znamok v logike pro-
duktov berucich do tvahy recyklacné moznosti (pozri
napriklad rozsudok z 27. oktébra 2022, Soda-Club (CO2)
a SodaStream International, C-197/21, EU:C:2022:834)
Ci tiez su cizelované otazky v kontexte ndhradnych dielov
(pozri napriklad rozsudok z 25. januara 2024, Audi (Nosic
pre logo na mriezke chladica), C-334/22, EU:C:2024:76).
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STUDIA

Umeéla inteligence a autorské
pravo
Artificial Intelligence and Copyright Law

Vladimir SMEJKAL!, Jiti SRSTKA?

Tento text je sice napsan v jazyce ceském, ale opira se také o slovenské pravni predpisy, a to zejména autorsky zakon
pod zkratkou AZ (zakon ¢. 185/2015 Z. z. vCetné novely 71/2022 Z. z.) a téZ obc¢ansky zakonik pod zkratkou OZ (zakon
€. 40/1964 Z. z. ve znéni dalSich zmén a tiprav).

ABSTRAKT

Odborny text shora oznaceny ma za cil obohatit nejriznéjsi pohledy na fakticitu umélé inteligence ve vztahu ke tvorbé
a uzivani autorskych dél. Odborny ¢lanek se tak jednak zaméruje na ,pocitacové pojeti“ tvorby autorskych dél a jednak na
alternativni moznosti, jak s dilem vytvorenym umélou inteligenci, legalné nakladat. Snahou autorti bylo najit komponenty,
jez se na tvorbé dél podileji a které by mohly byt icastny na tvorbé dél umélou inteligenci s tim, Ze spliuji zakladn{ pod-
minku danou kontinentalni autorskopravni ipravou v tom smyslu, Ze autorem dila mtiZe byt jen fyzicka osoba.

Text tak obsahuje vycet urovni softwarovych reseni spjatych s umélou inteligenci vCetné téch, které jsou uvazovany pro
futuro a stejné tak vycet moznych pravnich resSeni popisované problematiky.

ABSTRACT

The scholarly text identified above aims to enrich the various perspectives on the factuality of artificial intelligence in rela-
tion to the creation and use of copyright works. Thus, the expert article focuses on the ,,computer concept” of the creation
of copyright works and on alternative ways of legally dealing with works created by artificial intelligence. The authors
sought to identify the components that are involved in the creation of works and that could be involved in the creation
of works by artificial intelligence, while meeting the basic condition of continental copyright law that only a natural per-
son can be the author of a work.

The text thus contains an enumeration of the levels of software solutions related to artificial intelligence, including those
considered for the future, as well as an enumeration of possible legal solutions to the issue described.

Klicové slova
Al, uméla inteligence, silnd umélecka inteligence, slaba umeéla inteligence, pocitac, textovy editor, dataset, operatofi, uZzi-
vatelé, nehmotna véc, software

Key words
Al artificial intelligence, strong artificial intelligence, weak artificial intelligence, computer, text editor, dataset, operators,
users, intangible thing, software

Uvod témata jako ,Koho vSeho Al nahradi’, ,Kdy se stane Al nebez-

pecim pro lidstvo“ a ,,Zda ptiznavat robotlim ¢i Al osobnostni

V soucasné dobé se na viné médniho a aZ nezdravého zajmu prava“. Posledni myslenka by sice vyrazné zjednodusila inge-

nese téma umélé inteligence (artificial intelligence, dale zde renci Al do prava dusevniho vlastnictvi, zejména pak, ale ni-

také jen ,Al“). OvSem nelze se zcela divit, protoZe moZnosti koliv pouze do prav autorskych. Dle nazoru autort vSak uzna-
Al které jsou navic ¢asto zvelicované, vedou k diskusim na vani robotli za lidi nema zadné opodstatnéni.

1 prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc., LL.M., DrSc., profesor, Fakulta podnikatelska Vysokého uceni technického v Brné, korespondencni adresa: Vladimir
Smejkal, Veelai'ska 9, 182 00 Praha 8, Ceska republika, smejkal@znalci.cz

2 prof. JUDr.Jif{ Srstka, pedagog Akademie muzickych uméni v Praze a Vysoké Skoly muzickych uméni v Bratislavé, emeritni feditel Narodniho divadla
v Praze + DILIA, literarni, divadelni agentury, Do vrchu 25, Mnichovice - Myslin, 251 64, Ceska republika; +420 603 888 258, jiri.srstka@gmail.com
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UMELA INTELIGENCE A AUTORSKE PRAVO

Lidé maji vlastnosti a schopnosti, které jsou zatim mimo
dosah umélé inteligence (Al). Za nejpodstatnéjsi z téchto
vlastnosti povazujeme:

1. Védomi a subjektivni zkuSenost: Lidé maji védomi
(jsou si védomi sama sebe) a prozivaji svét subjektivné. Ve-
domi je zakladni funkci, ktera umoznuje vznik psychickych
projevi, at uz jde o poznavani, prozivani nebo chovani. Je
pro néj charakteristické uvédoméni si duSevnich obsahii
zahrnujicich minulou zkusenost, aktualni stav ¢i hodnoce-
ni déni, poptipadé i anticipaci budouci situace. Obsah vé-
domi kazdého jedince tvoii rizné vjemy, predstavy, vzpo-
minky, myslenky, city, potfeby a prozitky chténi, resp. vile.
V tomto vyctu nelze pominout ani podvédomi. Projevuje se
urcitou urovni prozivani a uvédomovani sebe sama, vlast-
nich psychickych procest i okolniho déni, vCetné jejich
hodnoceni. Vnéjsi svét se ve védomi urcitym zptisobem od-
razi; védomi tedy predstavuje reflexi tohoto svéta, ktera je
vzdycky do urcité miry individualné specificka. Zatimco Al
muze simulovat urcité chovani nebo reakce, nema vnitrni
subjektivitu nebo védomi.

2. Emoce: Emoce jsou diileZitou soucasti lidského zivota
coby schopnost reagovat na rizné podnéty prozitkem li-
bosti a nelibosti, spojenym s urcitymi fyziologickymi reak-
cemi a dal$imi vnitinimi i vnéj$imi projevy. Lidé prozivaji
Sirokou $kalu emoci, jako je radost, smutek, strach, hnév
atd. Zatimco Al mizZe byt programovana k rozpoznavani
emoci u lidi a reagovani na né, sama o sobé nema vnitrni
prozivani emoci. Al neni schopna prozivat emoce v podob-
ném smyslu, jako to délame my, lidé. Systémy Al, pripadné
roboti jsou vytvoreni k plnéni urcitych kol a maji danou
jistou schopnost interakce se svym okolim. I kdyz mohou
byt vybaveni senzory, které jim umoziuji zaznamenavat
informace ze svého prostredi, tyto senzory jsou predevsim
urceny k detekci fyzickych podnéti, jako jsou poloha, svét-
lo, zvuk nebo elektromagnetické signaly.

Nékteri vyrobci robotli se snazi vytvorit modely, které
by mély vykazovat urcité podoby emocionalniho chovani.
Napriklad jsou vyvijeny roboti s vyrazy obliceje, které maji
za cil plisobit pratelsky nebo sympaticky. Tyto modely jsou
vSak zaloZeny na programovani a algoritmech, které se
snazi napodobit lidské emoce, nikoliv na skute¢ném prozi-
vani emoci ze strany robota. Také abstraktni Al realizovana
pouze programem a daty — napf. neuronovou siti, ktera by
méla své emoce vnimat a opét sdélovat, bude pouze na-
hrazkou bez skute¢ného emotivniho obsahu.

3. Motivace: Lidské jednani je témér vzdycky néjak mo-
tivovano. Motivace je psychologicky proces, ktery spousti
chovani a jednani jedince k dosazeni urcitého cile. Napf.
podle Maslowa je motivace zaloZena na uspokojeni lid-
skych potreb ve vzestupné podobé od nejnizSich az po

3 Ktomu napt. Maslow, A. H. Motivace a osobnost. Praha: Portal, 2021.

nejvyssi, kdy v pripadé, Ze jsou uspokojeny potieby nizsi
urovné, funguji jako motivatory potieby vyssi irovné. Idea-
lem je dosaZeni stavu sebenaplnéni, ktery predstavuje tpl-
né porozumeéni toho, kdo dany jedinec je, pocit hlubokého
a integralniho naplnéni.® Tyto faktory mohou bud’ podpo-
rovat, nebo ovliviiovat jedince v jejich aktivitach a rozhod-
nutich. Motivace je tedy silou, ktera nas vede k akci nebo
nam brani v ni. Motivy lze chapat jako osobni divody ur-
Citého jednani, které vyplyva z néjaké potreby (pohnutky),
jejiz nutnost uspokojeni je impulsem pro jednani clovéka.
Pritom za stejnych podminek miize jedinec jednat odlisné
napriklad v disledku rizné motivace - nejedna se o deter-
ministicky proces.

4. Vile: Projevuje se schopnosti chténi, védomé volby
urcitého cile a s nim spojeného Usili zaméreného na jeho
dosazeni, pricemz zde podstatnou roli kromé schopnosti
Clovéka hraje také jeho motivace.

5. Kreativita neboli tvorivost: Lidé jsou schopni tvorit
a inovovat. Maji schopnost generovat nové myslenky, umeé-
lecka dila, technicka reseni a jiné vysledky duSevni tvirci
¢innosti a resit problémy mimo predem naucené vzory.
Zatimco Al miiZze byt schopnad generovat urcitou formu
kreativniho obsahu, je stdle omezena svym programem
a trénovacimi daty - viz dale.

6. Socialni interakce: Lidé jsou bytosti spolecenské
a maji schopnost navazovat a udrzovat slozité mezilidské
vztahy. Jsou schopni porozumét jazyku, komunikovat, vy-
jadrovat emoce a citlivé reagovat na ostatni osoby. Zatimco
Al mize byt sice vybavena mechanismy pro komunikaci
a interakci, nedokaze dosahnout stejné urovné komplex-
nosti v socialnich vztazich jako lidé.

7. Moralka a etika: Lidé maji schopnost rozliSovat mezi
spravnym a nespravnym a ridit se moralnimi zasadami.
Maji schopnost vyhodnocovat situace, chapat dasledky
svého jednani a provadét moralni dsudky. Uméla inteli-
gence nema ,vrozené“ chapani moralnich otazek a musi ¢i
méla by byt programovana nebo fizena ¢lovékem v soula-
du s urcitymi moralnimi principy.

8. Télesna schopnost: Lidé maji fyzické télo, které jim
umoznuje pohyb, dotek, zazitky z fyzického svéta a dalsi
télesné zkusenosti. Zatimco roboti, ktefi maji urcitou miru
pohyblivosti, nemaji jako stroje stejné télesné zkusenosti
a schopnosti jako lidé. Nelze sice vyloucit, Ze robot bude vy-
baven senzory umoziujicimi ziskavat kvalitativni a kvan-
titativni informace a nasledné je zpracovavat (napt. tzv.
rozpoznavani scén), ale pokud by mél byt soucasti vyhod-
noceni téchto informaci emotivni zazitek, muselo by se tak
stat na zakladé postupti naformulovanych v pocitacovém
programu nebo v databazi znalosti.

14  duSevné viastnictvo | 1| 2024

WWW.UPV.SK


http://www.upv.sk

STUDIA

Je dilezité si uvédomit, Ze uméla inteligence a robotika
se stale vyvijeji, a tak mohou byt nékteré z téchto vlastnos-
ti v budoucnosti realizovany nebo alespon napodobeny na
urcité drovni. Turing ve svém slavném ¢lanku* se snazil
vyvratit tvrzeni, podle kterého ,stroj nikdy nebude laska-
vy, vynalézavy, krdsny, prdtelsky, nikdy nebude jednat z po-
pudu, nebude mit smysl pro humor, nebude schopen odlisit
dobré od zlého, delat chyby, zamilovat se, uZivat si jahody se
smetanou, primét nekoho ho milovat, ucit se ze zkusSenosti,
nachdzet ,sprdavnd“ slova, myslet sim na sebe, mit tak roz-
manité chovdni jako clovék Ci vytvorit néco opravdu nové-
ho“. Je pochopitelné, Ze v roce 1950, tedy po cca 70 letech
takto reaguje na vyjadreni prvni ,programatorky” na sveéte,
lady Ady Lovelace, ktera v souvislosti s analytickym stro-
jem Ch. Babbage® napsala v roce 1884: ,Analyticky stroj
nemd Zddné ndroky na to, aby néco vytvdrel. MiiZe udélat
cokoliv, co mu naridime, aby provedl"® Turing ptedpovida,
Ze to bude praveé Al, ktera bude v budoucnosti disponovat
vétSinou téchto schopnosti, ovSem c¢ini tak v ramci odpo-
vidani na otazku ,Mohou stroje myslet?* I kdyby tomu tak
bylo - a to neni jisté, pak podle nazoru autorti to nezname-
na automaticky kladnou odpovéd na otazku ,Miize byt Al
autorem dila chranéného autorskym zakonem?“. Po dalsich
70 letech, které uplynuly od vydani clanku A. Turinga, je
sice pravdou, Ze Al 4. nebo 5. etapy vyvoje nékteré z téchto
vlastnosti miiZe mit, ale dle nazoru autori se nebude jed-
nat o vlastnosti ,pravé®, ale naprogramované (imitované),
které v soucasné dobé jsou stale u clovéka unikatni.

Umeéla inteligence (Al) a jeji kategorie

Chapani pojmu ,uméla inteligence” neni ani jednotné,
ani trvalé a pod timto fenoménem se skryva neuvéritelné
velké mnoZzstvi rliznych predstav, definic, pristupt a teorii.
Pritom musime rozliSovat Al jako védni disciplinu a Al
jako projekt - vysledek védecko-vyzkumné ¢i realizacni
Cinnosti. Existuji pritom dvé dosti odliSné varianty Al, kte-
ré jsou oznacovany jako ,silna“ a ,slaba“ Al a o kterych ho-
voril jiz Turing:

Pocitacovy funkcionalismus, téZz oznacovany jako ,silna“
uméla inteligence (Strong Al) vnima Al jako model lid-
ského mysleni realizovany softwarovym zptisobem na
zakladeé teze , Povaha mysli je algoritmickd, pricemzZ neni
podstatné, v jakém médiu jsou algoritmy (programy) im-
plementovdny.“” Nebo podle star$iho vyroku Minského

IS

»,Uméld inteligence je véda o vytvdreni strojii nebo systé-
mti, které budou pri reseni urcitého tikolu uzivat takového
postupu, ktery - kdyby ho délal clovék - bychom povaZova-
li za projev jeho inteligence.“® Dle konceptu ,silné“ umélé
inteligence je tedy principialné mozno replikovat lidskou
mysl v pocitaci. K nicemu takovému ale doposud nedoslo
a dle nazoru autori v blizké budoucnosti pravdépodob-
né ani nedojde.

Na rozdil od toho ,slaba“ uméla inteligence (Weak Al)
aspiruje jen na modelovani, dil¢ich projevii mysli, pri-
¢emz se orientuje na nejvyssi, logicko-symbolickou dro-
ven, ktera je tak pro ni zakladni urovni analogie. Sem
patii napt. genetické algoritmy, neuronové sité, teorie
agentti apod.’ Casto se setkdvame s definovanim ur¢itych
projektd (implementaci) Al podle toho, jaky problém
fesi: rozeznavani obraz, hrani Sachd, 1ékarské diagnozy
apod., aniz by bylo uvedeno, jak je cil dosahovan, tedy jak
je prislusna funkce realizovana. Napt. systémy pro ana-
lyzu dynamickych biometrickych podpisti jsou prezento-
vany jako ,Cerné skiinky“ o jejichZ obsahu (algoritmech)
vyrobci nic nezverejiuji.

Teorie tedy chape ,silnou” a ,slabou” Al jako univerzalni
Al a Al zamérenou na feSeni uzce definovanych problémi.
Extrémnim vykladem pak je, Ze ,silna“ Al je takova, ktera je
si védoma sama sebe.

LZatimco slabd uméld inteligence se zaméruje na automa-
tizaci konkrétnich tkold, silnd uméld inteligence je schopna
ucit se a myslet jako lidé. Slabd uméld inteligence miiZe pre-
konat lidi ve specifickych tikolech, pro které je navrZena, ale
pracuje s mnoha vétsimi omezenimi neZ i ta nejzdkladnéjsi
lidska inteligence. Veskerd uméld inteligence, kterd je dnes
k dispozici, miiZe byt povaZovdna za slabou Al. Silnd uméld
inteligence zatim neexistuje.*°

Podivame-li se na pokusy o definice Al z poslednich let,
mizZeme uvést napi. definici expertli Evropské komise:
,Systémy umelé inteligence (Al) jsou softwarové (a moznd
i hardwarové) systémy navrZené lidmi, které vzhledem ke
sloZitému cili jednaji ve fyzické nebo digitdlni dimenzi tim,
Ze vnimaji své prostiedi prostiednictvim ziskdvdni dat, in-
terpretace shromdzdénych strukturovanych nebo nestruk-
turovanych dat, odiivodriovdani znalosti nebo zpracovdni
informaci odvozenych z téchto tidajii a rozhodovdni o nej-
lepsich opatrenich k dosaZeni daného cile. Systémy umélé

Turing, A. M. Computing Machinery and Intelligence. Mind, 49, 1950, pp. 433-460.
Za tviirce prvniho pocitace je vSeobecné pokladan anglicky matematik Charles Babbage. V roce 1834 navrhl programoveé fizeny mechanicky ¢islico-

vy pocitac, ktery nazval ,analyticky stroj“ Jeho koncepce jiZ v podstaté odpovidala béznym pocitacim - mél aritmetickou jednotku, pameét, vstupni
jednotku a tiskarnu. Program vSak nebyl uloZen v paméti, ale ¢ten zvlastnim snimacem. Prestoze nebyl nikdy plné realizovan, piedbéhl tehdejsi dobu
nejméné o 100 let a je povazovan za prvni univerzalni pocitac. Zdroj: https://www.fi.muni.cz/usr/jkucera/pv109/vystavka/xnezerka_babbage.html.

NolieoJRN o))

Academia, 2001, s. 33.

Lovelace, A. A. Sketch of The Analytical Engine, with notes upon the Memoir by the Translator. Switzerland: fourmilab.ch., October 1842.

Searle, J. R. Minds, brains and science. Thirteenth printing, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2003.

Minsky, M. Computation: Finite and Infinite Machines, N.J.: Prentice-Hall Englewood Cliffs, 1967.

Podle Havel, I. M. Pfirozené a umélé mysleni jako filozoficky problém. In: Marik, V. Stépankova, 0., Lazansky, J. a kol. Uméla inteligence (3). Praha:

10 Glover; E. Strong Al vs. Weak Al: What's the Difference? Built In, 29. 9. 2022. Dostupné na: https://builtin.com/artificial-intelligence /strong-ai-weak-ai.
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inteligence mohou bud’ pouZit symbolickd pravidla, nebo se
naucit numericky model, a mohou také upravit své chovdni
analyzou toho, jak je jejich okoli ovliviiovdno jejich predcho-
zim jedndnim. Jako védeckad disciplina zahrnuje Al nekolik
pristupil a technik, jako je strojové uceni (napr. tzv. hluboké
uceni - deep learning a zpétnovazebni uceni - reinforcement
learning), strojové uvaZovdni (které zahrnuje pldnovdni,
rozvrhovdni, reprezentaci znalosti a uvaZovdni, vyhleddvdni
a optimalizaci) a robotiku (kterd zahrnuje ovlidddni, vnimd-
ni, senzory a akcni ¢leny, jakoZ i integraci vsech dalsi techni-
ky do kybernetickych systémii).“'*

V souvislosti s autorskopravni problematikou pouzil Zib-
ner definici vyrazné jednodussi, nicméné v tomto kontextu
vhodnou: ,Uméld inteligence... predstavuje softwaro-
vy ndstroj, ktery je naddn tviir¢i schopnosti, presahuje
pouhé prosté vyuziti, ¢imz se odlisuje od softwaru jako
takového, a skrze nékterou z metod strojového uceni do-
sahuje jisté miry autonomie a nepiedvidatelnosti.*

Al a tvorba autorskych dél

Systémy umeélé inteligence (Al) jsou schopny tvorit umeé-
lecka a jina autorska dila. V oblasti umélecké tvorby existu-
ji rizné pristupy vyuzivajici Al, které se zaméruji na gene-
rovani novych hudebnich skladeb, vytvareni obrazi, psani
basni, scénari, tvorbu designti a dalSich kreativnich prvki.

Generativni modely Al, jako jsou naptiklad hluboké uceni
(Deep Learning) a rekurentni neuronové site, jsou schop-
ny analyzovat obrovské mnozstvi dat a naucit se vzorce,
styly a struktury, které jsou charakteristické pro urcity
druh umeélecké tvorby. Poté mohou tyto modely vytvaret
nova dila na zakladé svych naucenych znalosti. Napiiklad
v hudbé existuji Al systémy, které dokazi generovat nové
melodie, harmonie a rytmické struktury podle predem de-
finovanych stylt nebo vzord. Podobné existuji Al modely,
které mohou vytvaret obrazy nebo ilustrace podle urcitych
estetickych kritérii a styla.

,Na trh aktudlné pronikaji nové vytvory, které jsou ve
vétsi ¢i mensi mite srovnatelné a zamenitelné s klasickymi
autorskymi dily, se kterymi se v oblasti umeéni miiZeme se-
tkat. Otdzkou vsSak ziistdvd, zda dané vytvory mohou byt
dily’, kdo je autorem takového dila, kdo je nositelem autor-
skych prdv a kdo je oprdvnén je vykondvat, a to s odkazem na
rozsdhly persondIni substrdt podilejici se na vzniku dila."*3

Podobné otazky se objevuji v rtiznych tuzemskych i za-
hrani¢nich uvahach, ale zatim jsou prili§ svazany s pred-
stavou, Ze uméla inteligence nemize fungovat sama o sobé
poté, co programator napiSe program realizujici tuto Al,
natoz pak s predstavou, Ze si Al sama napiSe jiny program
realizujici dalsi, lepsi Al a prepiSe jim sviij vlastni kéd nebo
jej vlozi do jiného stroje. Jak si ale ukaZzeme nize, ve vys-
Sich generacich Al tomu tak nutné a celém rozsahu jiz byt
nemusi.

Podle zatim ptevladajictho nazoru, i kdyz tyto Al systé-
my jsou schopné generovat autorska dila, je stale teba lid-
ského umélce nebo tviirce, ktery tato dila vybira, hodnoti
a upravuje. Al mize slouzit jako nastroj nebo inspirace pro
tvirci proces, ale konecné rozhodnuti a tvirci vize obvykle
zlstava v rukou Clovéka. Ale se zvysujici se irovni schop-
nosti Al uz toto nemusi platit.

Technické prostredky mohou byt pouzivany pfi tvor-
bé autorskych dél riznym zplisobem. Mohli bychom si je
oznacit jednotlivymi etapami vyvoje od prostych stroji po
komplexni Al napt. takto:

OE - pocitac jako prodlouzeni ruky autora (psani, grafické
prace apod.) bez nutnosti specifickych znalosti a postupii:
textovy editor jako psaci stroj; kreslici program typu ,Ma-
lovani“ (MS Paint); funkce pro vyluzovani zvukd pomoci
klavesnice pocitace obsahujiciho jeden nebo nékolik gene-
ratort zvuku apod.

1E - sofistikovany textovy editor, umoziujici opravy chyb
v textu; program umoznujici tisk obrazkl zadanych pro-
gramatorem na Fadkové tiskarné (nazyvané také jako
,Line-printer Art“ nebo ,ASCII Art“)'%; poéitate umoZiiu-
jici kombinovat nahrané zvuky se syntetickymi, pricemz
u skladby by bylo mozno volit tempo a jednotlivé Casti by
mohly byt opakovany nebo transponovany do riznych to-
nin. Do této kategorie patii i rtizné grafické programy pro
kresleni a malovani prostiednictvim virtualniho platna
a Stétce, které pouzivaji obvykle graficky tablet, pripadné
dotykovy displej. Také se obvykle tyto pouzivaji na pravu
fotografii. Aplikace dnes nabizeji obrovské mnozstvi na-
strojt, realistickych Stétcd, uhld, tuzek a platen, které si-
muluji své prot&jsky ze skute¢ného svéta.'®

2E - textovy editor nebo specializovany program, ktery
je schopen optimalizovat zadané ¢asti textu (synonyma,
preklad); program umoziujici prevod obrazu do jiného

11 High-Level Expert Group on Artificial Intelligence (Al HLEG). A definition of Al: Main capabilities and scientific disciplines. Brussels: European
Commission, 2019. Dostupné na https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/ai_hleg_definition_of ai_18_december_1.pdf.
12 Zibner, ]. Umél4 inteligence jako technologicka vyzva autorskému pravu. Praha: Wolters Kluver CR, 2022, s. 55.

13 Zibner, J., MySka, M. Umél4 inteligence: vyzva autorstvi. lurium, 11.4.2019.

Dostupné na: https://www.iurium.cz/2019/04/11/umela-inteligence-vyzva-autorstvi/.
14 Zakladni varianta obsahovala ,natvrdo“ zadané znaky v programu, sofistikovanéjsi programy umély nacist napt. dérnou pasku jen s daty predstavu-

jici konkrétni obrazek a ten odeslat do tiskarny.

15 Vice viz napt. BlaZejovsky, J. Nejlepsi grafické programy pro kresleni, malovani, i [lustra¢ni na pocitaci: zdarma & placené. 28. 1. 2022. Dostupné na:
https://www.storexppen.eu/articles/12-nejlepsi-graficke-programy-pro-kresleni-zdarma.html nebo TOP 11: nejlepsi grafické programy - srovna-
ni, recenze a zkuSenosti. 27. 7. 2022. Dostupné na: https://artster.cz/graficke-programy/.
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vyjadreni (fotografie na ASCII Art napt. pomoci ASCII Art
Generatoru) nebo pfimo do jiného stylu (ptevod fotogra-
fie na malbu nebo kresbu).'® Rozhodujicim faktorem je zde
stale clovek, a to i kdyz schopnosti napt. prevodu fotogra-
fif na uméni nebo pocitacového piekladu se v poslednich
letech extrémné zlepsily diky pouzivani pravé nastroji Al.
Al ma nicméné vliv na kvalitu vystupu, nikoliv na volbu za-
dani nebo pouziti urcité metody - algoritmu, tj. zplisobu
pro dosazeni cile. Princip pretvareni obrazovych podkladt
do jinych provedeni a stylG spociva ve vloZeni existujici-
ho obrazku a jeho prepracovani programem. Uzivatel sice
muze ovlivnit vysledek zadavanim parametrt nebo dokon-
ce styld, ale pti generovani vizualnich vytvoril se nejedna

V7 Ve

o tvird¢i ¢innost.

V jinych oblastech - napt. pri prekladani - ale na genezi vy-
voje nastroji mizeme vidét, jak zapojeni Al méni kvalitu
vystupl zasadnim zptisobem.

Napt. znamy preklada¢ Google Translator zverejnény
v roce 2006 pracoval pomoci jazykovych algoritmi, které
obsahovaly gramatické a jazykové vlastnosti originalniho
a cilového jazyka. Nasledné pouzival statistické metody,
které rozkladaji vétu na prvky o dvou nebo tiech slovech.
Pro kazdy z téchto modulid vyhledal nejpravdépodobné;jsi
preklad a poté vse poskladal podle gramatickych pravidel
cilového jazyka. Jeho vystupy vsak stale nebyly prilis osl-
nivé. Teprve po roce 2017 zacala jeho preklady vylepsSovat
umeéla inteligence. Ta samostatné rozpoznava a aplikuje
kontextové Kkorelace na zakladé co nejsirsiho tréninkové-
ho materialu ptikladovych vét a textd. Pro odhad vyzna-
mu se hodnoti i celé véty, Casto cely usek obsahujici pre-
kladané slovo. Pokud je Al dostatecné vyskolena, dokaze
odhadnout pravdépodobnost urcité posloupnosti slov
a rozpoznat souvislosti podobné jako lidsky mozek.!”
V témze roce se objevil online prekladac¢ DeepL pouzivajici
neuronové sité jako vysledek tréninku na miliardach ove-
fenych prekladd, jehoz vystupy jsou v soucasnosti povazo-
vany za nejkvalitn€jsi, a to zejména pro schopnost pracovat
s kontextem.

O problematice piekladu rozhodoval NS CR takto: LAby
preklad podléhal ochrané autorského prdva, nesmi byt vy-
tvoren pouze mechanickym prenosem jednotlivych vyrazii.
Naopak prekladatel musi plné pochopit vyznam a také se
pokusit reprodukovat nuance origindlu.*® Je otazkou, zda

se vySe uvedené priklady produkti jiz neblizi ke splnéni
téchto podminek.

3E - systémy jsou schopny samostatné tvorby, nebot’ se
dokazi ucit z nabytych zkusenosti a predem se zadava pou-
ze cil ¢innosti (tkol), pricemz zpiisob jeho splnéni je po-
nechan na inteligenci systému. Tato etapa je jakasi ,Seda
zona“, nebot zde se podle miry podrobnosti (individuality)

zadani presouva tviircovstvi od ¢lovéka ke stroji.

Napt. v roce 2018 byl v aukéni sini Christie’s vydrazen
portrét fiktivniho Edmonda Belamyho vytvoreny poci-
tatem s Al na bazi neuronové sité za 432,5 tisic dolaru.
Skupina Obvious z PariZe pracovala se systémem, ktery
zpracoval priblizné 15 tisic jiz namalovanych obrazl ze
14. az 20. stoleti, z nichz si pocita¢ pomoci specialniho
algoritmu znadmého jako Generative Adversarial Network
(GAN) posléze vygeneroval fadu novych obrazt ¢lent fik-
tivni La Famille de Belamy. Stroj pti praci porovnaval sviij
vytvor s jiz existujicimi dily, dokud novy obraz nebyl zcela
odlisny.*®

Dal$im ptikladem pocitacem vytvoreného maliiského dila
je tzv. ,Next Rembrandt”. Tym 20 datovych védct, vyvoja-
I, odbornikd na umélou inteligenci a 3D tisk pracoval na
projektu 18 mésici. Tym zacal dikladnym studiem celé
sbirky Rembrandtovych vice nez 300 obrazi pomoci skenti
s vysokym rozliSenim. Vysledkem byla databaze presahuiji-
ci 150 GB dat. Poté tym vyuzil algoritmy neuronovych siti
ke zvySeni rozliSeni obrazii a zlepSeni kvality obrazu pro
obrazy, které byly drive poskozeny. Algoritmus pak pro-
zkoumal kazdy obrazek a roztridil obraz napti¢ raznymi
parametry, napf. obleceni osoby v malbé, pohlavi osoby
v malbé, gesta, vyrazy oblicCeje, barva oc¢i atd. - celkem
bylo zaznamenano 67 riznych rysi. Spolu s oblicejovymi
rysy byl datovy soubor dale obohacen o informace o ta-
zich Stétcem, kvalité platna a vysSkovych mapach, aby bylo
mozné identifikovat hustotu barvy na platné a zpisob, ja-
kym se tyto hustoty a tloustky lisily. Poté, co byl obraz vy-
generovan algoritmem, byl vytistén na 3D tiskarné Canon
s 13 vrstvami specialni barvy.

Co se tyka hudebnich dél, paki zde se zapojuje Al. Program
vytvoreny ke skladani klasické hudby AIVA (Artificial In-
telligence Virtual Artist) analyzoval vSechna dokoncena
dila Antonina Dvotaka. Nasledné software dostal k dispozi-
ci fragment umeélcovy skladby pro klavir, ktery sam dokon-
¢il ve verzi pro smyccovy orchestr, a dalsi dvé ¢asti dokom-
ponoval ve Dvordkové stylu jako dilo ,Z budouciho svéta“.°
Nejedna se pritom o novinku: jiz v roce 1980 skladatel

a profesor Kalifornské univerzity David Cope vyvinul

16 Prikladem muze byt FotoSketcher (https://fotosketcher.com/), nebo programy popsané zde: https://tombouctou-food.com/cs/12-nejlepsich-

aplikaci-se-obratit-fotografie-do-skici-a-kresby/.

17 Redakce Chip. Neuronové sité ve sluzbach prekladaci: pieklady na internetu. CHIP, 29.9.2022.

Dostupné na: https://www.chip.cz/novinky/software /neuronove-site-ve-sluzbach-prekladacu-preklady-na-internetu/.
18 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2021, spis. zn. 27 Cdo 2023/2019-418.
19 Drahoiiovska, L. Umél, ale piesto kreativni. Goethe-Institut Tschechien, srpen 2020.

Dostupné na: https://www.goethe.de/ins/cz/cs/kul/mag/21955498.html.

20 R. Stiebitz v ¢lanku Antonin Dvorak potrapil umélou inteligenci. Skladbu na jeho motivy komponovala tyden. Vltava, 13. 11. 2019.
Dostupné na: https://vltava.rozhlas.cz/antonin-dvorak-potrapil-umelou-inteligenci-skladbu-na-jeho-motivy-komponovala-8108418.
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systém nazvany EMI (Experiments in Musical Intelligence),
ktery dokazal na zakladé analyzy existujicich dél vytvorit
novou skladbu. Cope sestavil skladby EMI ve stylu Bacha,
stejné jako ve formé Bartoka, Brahmse, Chopina, Gershwi-
na, Joplina, Mozarta, Prokofjeva i Copea samého.?!

Na vyse uvedenych prikladech pouziti Al vidime, Ze sys-
témy obsahuji kromé vlastniho programu realizujiciho
(obvykle) neuronovou sit také tzv. korpus (databazi),
tedy zdroj informaci umoznujici ,vyuku“ Al pro dany
ucel (k tomu viz dale). Existence téchto dvou kompo-
nent je nezbytnou podminkou pro vytvoreni funkéniho
systému Al.

Dals{ dvé etapy vyvoje Al jiZ by mély prinaset zdsadné no-
vou kvalitu.

4E - jedna se o autonomni systémy se socialnim chovanim,
které se chovaji podobné jako ¢lovék, tedy samostatné si
voli cil prace i postup. Budou pracovat na zakladé samo-
ucicich principd, vyuZzivajicich zpétnou vazbu. Bude se ale
stale jednat o specializované Al, tzv. ,slabou” umélou inte-
ligenci (Weak Al), jak je popsana vyse.

5E - systémy Al budou simulovat univerzalni lidské mysle-
ni, ptjde tedy o tzv. ,silnou” umélou inteligenci (Strong Al)
neboli super inteligenci. Tato vize je nicméné velice vzda-
lena. Pokud se tvrdi, Ze ,podstatnou roli stdle hraje timysl,
nebot’ jak upozornil Acosta, uméld inteligence nemd uimy-
sl, chut, viili ani odhodldni autorska dila tvorit, stejné jako
nemd moznost vybéru inicializace tviirciho procesu a selekce
podnétil, které pro dalsi tvorbu pouZije a které nikoliv, jako
tomu je u ¢lovéka'?? pak v ptipadé Al 4E a 5E miize dojit
v urcitém okamziku k tomu, Ze tento predpoklad bude pre-
konan.

Al a autorstvi

Existuji tfi kategorie subjektd, které se mohou podilet na

autorském tvilir¢im procesu realizovaném prostrednictvim Al:

1. fyzické osoby coby autoii Al v podobé programu
(software),

2. fyzické osoby coby autori podkladi pro samoucici
mechanismus (korpusy, datasety, databaze, ale i jed-
notliva dila, z nichZ korpusy sestavaji),

3. operatori a uZzivatelé (mohou byt jedna a taZ oso-
ba, ale nemusi) s odliSnym ptisobenim na Al - od

provadéjicich prosté zapnuti pocitace aZ po aktivni
zadavani piedloh, postupi, stylii nebo celych korpu-
st (dataset); existence této skupiny osob ale nemu-
si byt viibec pro autorskou tvorbu podminkou.

Jejich mira autorstvi ve vztahu k vytvorenému dilu
se bude lisit podle toho, o jakou verzi Al (viz etapy 0. az
5. vySe popsané) se bude jednat. U fazi OE az 2E bude au-
torem osoba, ktera dilo vytvorila. Na cesté od 4E k 5E nic-
méné nastane okamzik, kdy dle nazoru autort bude teze
o vylucnosti fyzickych osob coby autorti dél chranénych
autorskym zakonem tieba opustit. To, co je nyni aktualné
k reSeni, je etapa 3E. Zfejmé nebude existovat jedna obec-
na odpoveéd, ale bude tireba zkoumat pripad od piipadu jak
systém Al, tak jeho vystupy, zejména zda je jedinecnost
a tvlrci prinos u jednotlivych vystupid (dél) dostatecna
a zda nedochazi k predurceni vysledku technickym rese-
nim.

Zatimco u starsich reSeni Ize snadno odvodit zavislost
vystupu na technickém provedeni, v pripadé softwarové
realizace bude obtizné posoudit, zda jde o deterministicky
postup (if - then - else) nebo zda v urcity okamzik neni
uz systémem Al samostatné (na zakladé nahodného vlivu
nebo vlastniho rozhodnuti Al) vybrano, co se ma na vystu-
pu objevit. Mozek totiZ neni organizovan algoritmicky. Pro-
to pocitaCovy program deterministického chovani nemize
byt autorem. Ale v momenté, kdy do systému vstupuji ne-
deterministické, clovékem neovlivnitelné prvky, urcujici ¢i
modifikujici pribéh tvorby dila, mGzeme zacit o tomto ka-
tegorickém tvrzeni pochybovat.?3

Na zakladé vyse uvedeného je mozné analyzovat nasle-
dujici varianty vyplyvajici z vySe uvedeného takto:

1. Autorem dila vytvoireného Al by byl autor pocitacové-
ho programu schopného zajistit vznik dila prostied-
nictvim Al. Slo by o vyvratitelnou pravni domnén-
ku.

Pokud by se mélo jednat o deterministicky pocitacovy
program, ktery by pokazdé vytvarel stejny vysledek po-
dle jednotlivych krokd programu, pak by neslo o pro-
dukt Al V 1. varianté se proto predpoklada pocitacovy
program nedeterministického chovani. To znamenj,
Ze to nebude program, ktery by pokazdé ,daval“ stejny
vysledek. Jeho vysledek (vystup, i véetné autorského
dila) bude ovlivnén néjakou skutecnosti, nezavislou na
technickém nebo programovém reSeni (hardware nebo
software). Prikladem miiZe byt objem kosmického zare-
ni sejmuty za urcitou dobu, vyska nahodné zachyceného

21 Garcia, Ch. Algorithmic music - David Cope and EMI. Computer History Museum, 29. 4. 2015.
Dostupné na: https://computerhistory.org/blog/algorithmic-music-david-cope-and-emi/.

22 Zibner, J. Op. cit, s. 107.

23 Smejkal, V. Uméla inteligence (Al) jako autor? In: Cern}'/, M., Smejkal, V,, Telec, ., Prchal, P. Vyzvy v pravu duSevniho vlastnictvi 2022. Prostéjov: Michal

Cerny - Ph.D,, 2022, s. 10-58.
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tonu, pocet urcitych véci zachycenych kamerou, literarni
dilo nebo cokoliv jiného. Tyto vstupy budou mit charak-
ter generatoru nahodnych Ccisel, pricemz slozitéjsi pro-
gramy mohou kombinovat (byt ovliviiovany) vice vstupy
soucasné. Nasledné program uchopi tato data (binarni
data) a podle kédu programu je pouzije pro vytvoreni
urcitého autorského dila, jez bude vykazovat pojmové
znaky obsazené v § 3 odst. 1 AZ, a to predevsim poza-

davkem na jedinecnost vysledku tvirci ¢innosti fyzické
osoby.

V tom pripadé by mohl byt jako autor dila oznacen autor
pocitacového programu, a to pouze na zakladé vyvrati-
telné pravni domnénky. Mozna ovsem by bylo k diskusi,
zda by se nejednalo pouze o osobu, ktera by vytvorila
podminky (podklady) pro vznik dila (negativné pojato
ve smyslu § 15 odst. 1) AZ).

. Ukazdého dila vytvoreného Al se bude zkoumat pii-
nos pocitacového programu, autora data setu (kor-
pusu) a uzivatele?*. Mohlo by tak jit o kolektivni dilo
(spolo¢né dielo podle § 92 AZ) a osoba, pod jejimz
vedeni takové dilo vznika, by byl uZzivatel dila.

Uzivatelem je mysSlena osoba ovladajici pocitac s pro-
gramem, pricemz mira jeji ingerence muze byt rozlicna.
V uvahu prichazi, Ze za 1. pouze zapne/vypne stroj ci
program; za 2. zvoli, ktery program ma byt spustén; za
3. zada programu parametry (objednavku), na zakladé,
kterych dilo vznikne. V tomto pripadé by bylo nezbytné
stanovit % piinos autora programu i autora datasetu,
a to teba fixné ze zakona. V tomto pripadé by se nemoh-
lo jednat o spoluautorstvi, ale pripadné o databazi nebo
o dilo spojené (dielo spolecné).

Tato varianta se tedy jevi pouzitelng, a to i ve vztahu
k zdkonnému pozadavku § 92, odst. 1 AZ, Ze ,prispévky
zahrnuté do dila kolektivniho nejsou schopny samostat-
ného uziti“. Samotny pocitacovy program nebude bez
datasetu schopen samostatné vytvorit dilo, a to samé
plati pro dataset bez pocitacového programu. JistézZe da-
taset mize byt pouzit v rdmci tvorby Al i jinym pocita-
covym programem, to vSak neméni nic na shora uvede-
ném, protoZe jednoduse feceno ptjde o spojeni datasetu
praveé s jinym pocitacovym programem.

. Dilo vytvorené Al nebude autorskym dilem, ale ne-
hmotnou véci. Prava k nehmotnému dilu bude pak
jako vlastnik vykonavat ten, kdo vznik nehmotného

dila u Al zapricinil (objednal si) faktickym konanim,
a to v€éetné pravnické osoby.

Shora uvedené je nezbytné nahliZet prizmatem tak, zZe
by se nejednalo o dilo autorské podle AZ, ale pravé o ne-
hmotnou véc, respektive vlastnicka prava k ni podle OZ.
Disledkem této alternativy by bylo tfeba to, Ze v pfipadé
smlouvy o vytvoreni dila na objednavku by nebyl pouzi-
telny § 91 AZ, nybrz prislusna ustanoveni OZ o vytvore-
ni dila s nehmotnym vysledkem. Dal$im dtsledkem této
alternativy by byla dvojkolejnost ,originalnich“ autor-
skych dél a dél vytvorenych Al jako nehmotnych véci.

4. Dilo vytvorené Al bude zakonem vnimano jako dilo
anonymni (§ 14 AZ) s tim, Ze pujde o vyvratitelnou
pravni domnénku. Prava k takovému dilu bude vy-
konavat ten, kdo toto dilo poprvé zpristupni verej-
nosti aZ do doby, kdy se autor dila vefejné prohlasi.

Dikce § 14 AZ ovSem pozaduje existenci autora, fyzické
osoby. Tato alternativa by tak byla pouzitelnd pouze
v kombinaci s alternativou 1 nebo 2 tohoto textu.

5. Zakonnou upravou vznikne samostatny druh dila
sui generis vytvoireného Al podobné, jako tomu je
napriklad u dila audiovizualniho, kdy je toto dilo
vytvorené uspoiadanim dél audiovizualnich uzitych
rezisérem do podoby audiovizualniho dila (§ 82 AZ).

Jednotlivé slozky potfebné pro vznik dila pomoci Al, by
tedy mély obdobny charakter, jako dila audiovizualné
uzita (§ 85 AZ), pricemz v pripadé dél vytvorenych Al by
to byla dila autora pocitacového programu, autora data
setu (korpusu) a mozna i uzivatele, kdy by bylo nezbyt-
né zvazit jeho ,vklad“ do dila vytvoreného Al.

Zakonna Uprava sui generis by mohla vytesit i problém
existence vice data setl s vice autory, pripadné data
setd, které si uméla inteligence sama nalezne a pouzi-
je je pro dalsi sebe uceni za ucelem schopnosti vytvaret
autorska dila.

Zaver

S az prekotnym rozvojem moznosti Al je na poradu dne
otazka, zda maji ¢i nemaji byt dila vytvorena Al néjak
chranéna a nasledné, komu by mélo prinaleZet autor-
stvi. A konecné jakym zpisobem by tato ochrana méla byt
realizovana v ramci legislativy existujici (de lege lata) nebo
navrhované (de lege ferenda).

Na prvni pohled se zda odpovéd na vychozi otazku jed-
noduché: kazdy vysledek tviir¢i ¢innosti by mél byt
chranén. Lidstvo si to uvédomilo nejpozdéji s vynalezem

24 V praxi se zazil v souvislosti nejen s Al vyraz uZzivatel jako oznaceni pro osobu, ktera je na konci fetézce a ktera dejme tomu dotvari vystup Al bez

vyjasnéni toho, jak s nim bude dale nakladat. Uzivatel je vSak podle AZ osobou, ktera dilo zpristupiiuje verejnosti.
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knihtisku a tento princip plati doposud, jakkoliv s jeho
uplatiiovanim jsou spojeny spory a nejasnosti. Dila, jez maji
byt chranéna, ale musi spliovat urcité pojmové znaky nut-
né pro formalizovanou ochranu prostiedky prava, konkrét-
né standardni (viz § 3 odst. 1 AZ) nebo alespon zeslabené
(viz kupt. § 3 odst. 5 AZ) pojmové znaky pro urceni dila
chranéného autorskym zakonem. Tedy byt ,jedinecnym
vysledkem tviirci ¢innosti“ nebo byt ,autorovym vlastnim
dusevnim vytvorem". A v tomto okamziku se odpovéd jiz

tak jednoznacna nejevi, jak je popsano v této kapitole.

Nelze souhlasit s tim, Ze by mély byt vytvory umélé
inteligence nahliZzeny a hodnoceny verejnosti ¢i odbor-
niky odli$né nez vytvory ¢lovéka, a Ze by se mira tvirci
¢innosti u vytvord Al nutna pro posouzeni naplnéni pojmo-
vych znakd méla lisit. Podle diive publikovaného nazoru
Smejkala je naopak nezbytné k hodnoceni dila pristupo-
vat bez predpojatosti, v idedlnim pripadé pak bez znalos-
ti procesu, jakym toto dilo vzniklo, resp. kdo je vytvoril.
Z historie je zfejmé, Ze dila uznavanych umélct jsou a prio-
ri hodnocena vyse nez dila autord malo znamych ¢i zacina-
jicich, coz je ovSem vlivem subjektivnim, tedy hodnocenim
nevyplyvajicim z objektivniho posouzeni dila. V pripadé
srovnavani dila vytvoreného clovékem a Al by se takova
predpojatost mohla projevovat daleko vice.?®

Doposud nikdo nepochyboval o tom, Ze autorské tvorby
jsou schopny - primo nebo nepiimo - pouze fyzické osoby
(autori). Predpokladem nabyti statutu ,autorstvi“ je prav-
ni osobnost - tedy zijici clovék. V minulosti se pouzivaly
formulace jako ,vyron autorovy osobnosti“ (Knap), ,0sob-
ni dotek tviirce” ¢i ,pecet osobnosti“ (Telec a Tima), aby
zdlraznily sepjeti dila s ,dusi®, tj. mozkem clovéka také
v tom smysluy, Ze dila jsou emanaci osobnosti autora. Pokud
se - psychicky i legislativné - dokazeme oprostit od poza-
davku, Ze autorem musi byt pouze clovék - fyzicka osoba,
pak by klicovym mél byt vysledek spocivajici v posou-
zeni, zda dilo spliiuje pojmové znaky podle § 3, odst. 1)
AZ. Vlastnosti, kterymi disponuji lidé oproti strojim,
byt vybavenym Al, jak jsou popsany v uvodu této ka-
pitoly, budou prinejmensim za soucasného stavu védy
a techniky diskvalifikovat Al jako autora dila chranéného
AZ. Otazkou zlstava naplnéni zakonného pozadavku je-
dinecnosti, jenz by se mél asi opirat o pocty znakl nebo
jinych vyrazovych prvki prinalezejicich k tomu i kterému
uméleckému oboru. Tak kuprikladu ¢esky jazyk pouziva
cirka 250.000 slov, coz je dostate¢ny korpus k dosaze-
ni jedinecnosti.

Evropska jurisdikce stanovila?, Ze jedine¢nosti lze dosah
nout pouzivanim 11 slov, vyklad délky vylouceného text

ma byt tak restriktivni (tj. ma jit o vyklad ve prospéch
ochrany). V dané souvislosti lze dovodit, Ze se jedna o text
o maximalné jedenAacti slovech, nebot jedenact po sobé
jdoucich slov lze povazovat za ¢ast chranéného dila, a tedy
i za predmét autorskopravni ochrany, pokud jsou originalni
(M1 O tomto zavéru lze vsak silné pochybovat. Domniva-
me se, Ze do diskuze o jedinecnosti dila by méli zasahnout
matematikové a algoritmicky stanovit, kde jsou pocetni li-
mity ohledné statistické jedinecnosti.

K tviiréi ¢cinnosti uvadi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR toto:
, Tviirc¢i cinnost, vSechny jeji druhy, jako pojem autorskoprav-
ni, Ize charakterizovat jako ¢innost spocivajici ve vytvoreni”
néceho nehmotného s tim, Ze dosaZeni tohoto cileného i ne-
cileného vysledku zdvisi v osobnich vlastnostech tviirce, bez
nichZ by tento vytvor (dusSevni plod tviir¢i povahy literdrni,
jiné umélecké nebo védecké) nebyl viibec dosaZen. ‘Zvldstni-
mi osobnimi vlastnostmi” autora dila je zejména schopnost
tvorit, coZ je schopnost jeho ducha, a to in concreto tvorit
literdrné, jinak umelecky nebo védecky. S touto schopnosti
byvd spojeno i naddni (talent), fantazie aj. prvky patrici mezi
osobni vlastnosti, které si lidsky duch prindsi do béZného Zi-
vota a které rovneZ nabyvd napriklad Zivotni praxi, vzdéld-
nim, Zivotni zkuSenosti apod. K vykonu tviirci ¢innosti je za-
potrebi i bohatost fantazie, inspirace a casto i intuice, tviirci
prostiedi, tviirci klid nebo naopak tviirci vzruch apod., né-
kdy i potreba tviirci svobody aj. prvky, jevy nebo vlivy. Prdve
z povahy “zvldstnich osobnich vlastnosti’ vyplyvd, Ze dusevni
plod tvorby, k niZ byly tyto zvldstni osobni vlastnosti ¢love-
ka vyuZity, je povahové (a pojmove) neoddélitelnym tviircim
projevem individualizovaného lidského ducha, formujiciho
samu osobnost. Proto je i samo ‘vytvoreni’, resp. tvorba, dila
tviiréi ¢innosti nezaménitelného osobitého rdzu.?’

Autor by tedy mél mit tyto zvlastni osobni vlastnosti:

* schopnost tvorit,

« mit nadani (talent), fantazii,

« Zzivotni praxi, vzdélani, Zivotni zkuSenosti.

V dile se tak projevuji osobni (jedine¢né) vlastnosti au-
tora, bez kterych by dilo nevzniklo. Potom jej Ize nazvat
autorem c¢i potencidlnim autorem. Toto ale mohou prav-
dépodobné v budoucnosti, byt vzdalenéjsi, uskutecnit i Al

vyssi kategorie, jejiz schopnosti neustale rostou, pricemz
1ze velmi obtiZné odhadovat kam, aZ dospéji.?®

25 Smejkal, V. Uméld inteligence (AI) jako autor? In: Cerny, M., Smejkal, V,, Telec, I, Prchal, P. V§zvy v pravu dusevniho vlastnictvi 2022. Prosté&jov: Michal

Cerny - Ph.D,, 2022, s. 10-58.

26 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening ze dne 16. Cervence 2009, Véc C-5/08, body 48 a 51.
27 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007. Pravni rozhledy, 2007, 21, s. 795.

28 Smejkal, V. Tamtéz.
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STUDIA

Pravdépodobné se dockame v souvislosti s vystupy
Al i podvoda ¢i prinejmensim nejraznéjSich mystifikaci.
Objevuji se navrhy, podle kterych budou muset byt vysled-
ky cinnosti nastroji Al, jako je dnes napt. ChatGPT, ozna-
Ceny jako produkt umélé inteligence, a obrazky a videa
vytvorené umélou inteligenci ponesou vodoznak, z néhoz
bude zfejmy ,neptirozeny” plivod. Jenze ti, ktefi budou ta-
kova pravidla dodrzovat, budou znevyhodnéni oproti tém,
kdo tak ¢init nebudou podobné, jakym zplisobem maji vy-
hodu nelegalni drzitelé zbrani oproti tém legalnim. Autori
této kapitoly si soucasné velmi obtizné dovedou predstavit
mechanismus, jakym by toto pravidlo mélo byt prijato a ze-
jména prosazovano v praxi. Nebude ale nic jednodussiho
nez provozovat ,generator umeéni“ kdekoliv jinde na svété
a zejména tam, kde vymahatelnost prava je vyrazné mensi,
ne-li zadna.

V ramci Unie se pribézné problematika Al intenziv-
né resi jiz posledni dva roky a zatim jednani vyvrcholila
v lednu 2024. Navrhy pravnich predpist byly sice schva-
leny jiZ v prosinci 2023, nicméné zemé jako Francie a Né-
mecko vyjadrily ohledné novych regulaci urcité obavy. Jed-
nani o finalni verzi zakont se tak prolongovala.

Cilem EU je stanovit globalni standardy pro vyuzivani
umeélé inteligence v riznych odvétvich, od bankovnictvi
pres vyrobu az po medicinu a cestovani. Pravidla se téz
zabyvaji vojenskym vyuzitim Al a definuji bezpecnostni
parametry.

Legislativni podoba na trovni EU se priklani spise k nari-
zeni, coz je legislativni nastroj, jenz dopada piimo do legis-
lativy jednotlivych clenskych stata.

Navrh rozdéluje autonomni technologie do ctyr katego-
rii, pro kazdou pak stanovuje odpovidajici povinnosti:

Systémy s neprijatelnym rizikem

Pod tim si napriklad lze predstavit systémy pro dalko-
vou biometrickou identifikaci osob na verejné pristupnych
mistech (s vyjimkami naptiklad v trestnépravni oblasti)
nebo systémy vyuzivajici podprahové manipulativni tech-
niky. Ty narizeni pfimo zakazuje kvili mozZnému poruso-
vani zakladnich lidskych prav.

Systémy s vysokym rizikem

U systémi s vysokym rizikem (napft. v autonomni dopra-
vé nebo zdravotnictvi) budou muset jejich poskytovatelg,
dovozci, distributori, ale i uzivatelé spliovat urcité zavaz-
né bezpecnostni pozadavky. Konkrétni technicka reSeni
budou stanovovat dalsi normy nebo technické specifikace
a certifikace.

Systémy s nizkym rizikem

U téchto systémi bude rozhodujici pfedevsim transpa-
rentnost. Uzivateli by mélo byt napriklad jasné, ze komu-
nikuje s umélou inteligenci. To by mélo v praxi zamezit

predevsim moznosti zamény tzv. deepfakes s realitou. Po-
skytovatelé Al s nizkym rizikem se téz mohou ridit rizny-
mi etickymi kodexy. Komise EU tedy pocita i s jistou for-
mou samoregulace, coz lze vzhledem k rychlému vyvoji
v oblasti umélé inteligence jenom pftivitat.

Odraz problematiky v soucasné judikatuie

Jako ilustrace k ivaham o tom, zda je tfeba povaZovat
Al za nastroj vymykajici se béznym pomitickam, které mo-
hou pouzivat autofi - viz vySe, mlze poslouzit rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 10 C 13/2023-16 ze dne
11. 10. 2023. Dle informaci autord jde o rozsudek pravo-
mocny, nebot odvolani nebylo podano. V tomto rizeni se
zalobce domahal urceni autorstvi, odstranéni zveiejnéné-
ho dila a zdrzeni se zasahu do autorského prava. Tvrdil, ze
obrazek nachazejici se na webovych strankach zalované-
ho vytvoril on prostrednictvim umélé inteligence, a to na
zakladé zalobcova zadani , Vytvor vizudIni zobrazeni dvou
stran, které podepisuji obchodni smlouvu ve formdlnim pro-
stredi, napriklad v konferencni mistnosti nebo v kanceldri
advokdtni kanceldre. UkaZ pouze ruce.”. Pfitom strany uci-
nily za nesporné, Ze obrazek, na kterém jsou zobrazeny dvé
ruce, byl vytvoren umélou inteligenci, tento obrazek byl za-
lovanému zaslan Zalobcem a je v soucasné dobé presento-
van na www strankach zalovaného.

Z rozsudku nevyplyvaji zadné detaily, ani nevime, o jakou
Al se mélo jednat. Podstatné ale je, Ze podle soudu ,Umé-
1d inteligence sama o sobé nemiiZe byt autorem s ohledem
na nesplnéni podminek ustanoveni § 5 autorského zdkona,
kdy autorem miiZe byt pouze fyzickd osoba, kterou uméld
inteligence zajisté neni. Zalobce v Fizeni tvrdil, Ze predmétny
obrdzek vytvorila uméld inteligence na zdkladé jeho kon-
krétniho zaddni, a tudiZz mu svédci autorstvi k obrdzku vy-
tvoreného umélou inteligenci. Tuto skutecnost v§ak nedoloZil
Zddnymi diikazy, pouze svym osobnim prohldsenim. ... Soud
tak po provedeni vSech Zalobcem navrZenych diikazii dosel
k zavéru, Ze v rizeni nebylo prokdzdno, Ze uméld inteligence
vytvorila predmétny obrdzek na zdkladé v petitu uvedeného
zaddni Zalobce. Zalobce tak neunesl své diikazni bfemeno
k otdzce autorstvi zaddni poZadavku na umeélou inteligen-
ci ani tvrzené skutecnosti, Ze na zdkladé v petitu uvedeného
zaddni doslo umélou inteligenci k vytvoreni predmétného
obrdzku - vyobrazeni poddvajicich se rukou. ... Zalobce ne-
unesl své ditkazni bremeno, Ze predmétny obrdzek vznikl na
zdkladé jeho konkrétniho zaddni, které je predmétem peti-
tu uplatnéné Zaloby. Zalobci tak nesvédci aktivni legitimace
k uplatnénym ndrokiim dle § 40 odst. 1 AZ, kterych se miiZe
domdhat pradvé pouze autor, do jehoZ prdv mu bylo zasaZe-
no.” Z tohoto diivodu soud posoudil Zalobu jako neditivod-
nou a v celém rozsahu ji zamitl.

Kromé tohoto pomérné procesné nenarocného roz-
hodnuti nicméné soud Konstatoval dale nasledujici: ,Nad
rdmec soud konstatuje, Ze obrdzek vytvoreny umeélou in-
teligenci nepredstavuje autorské dilo podle § 2 AZ, nebot
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nespliiuje pojmové znaky autorského dila. Nebot se nejednd
o jedinecny vysledek tviir¢i Cinnosti fyzické osoby - autora.
Zalobce sdm osobné dilo nevytvoril, to vzniklo pomoci ume-
lé inteligence, a v Fizeni nebylo prokdzdno na zdkladé jaké-
ho konkrétniho zaddni. Co se tyce samotného zaddni, které
tdajné mélo byt podkladem pro ndsledny obrdzek vytvoreny
umelou inteligenct, Ize hovorit o ndmétu dila &i eventudIné
myslence, které vsak samy o sobé nejsou autorskym dilem
dle § 2 odst. 6 autorského zdkona. Autorské prdvo je prdavem
absolutnim prislusejici individudIné urcené osobé, pokud
predmétny obrdzek nevytvoril Zalobce osobné, ale byla
ztvdrnéna umélou inteligenci, nemiiZe se jiZ z podstaty
véci jednat o autorské dilo. Soud tedy md za to, Ze uvede-
ny obrdzek neni autorskym dilem, natoZ autorskym dilem
Zalobce.”

Podobna rozhodnuti existuji jiz z drivéjska v USA. Zde
existuje - na rozdil od kontinentalniho prava - registra¢ni
princip, a tedy od roku 1870 existuje Americky urad pro
autorska prava (United States Copyright Office, USCO), kte-
ry je povéren registraci autorskych prav. Zadatel o autor-
ska prava mize dilo zaregistrovat a po zavéru, ze dilo
je skutecné chranéno autorskym pravem, vyda rejstrik
osvédceni o registraci, které kromé jinych vyhod umoziu-
je zalobci uplatiiovat naroky z poruseni autorského prava
u soudu. Platné autorské pravo vsak existuje jiz od oka-
mzZiku vytvoteni dila a nezavisle na registraci.?’ Naopak,
pokud rejstiik zamitne zadost o registraci pro nedo-
statek predmétu ochrany, ktery by mohl byt predmé-
tem autorského prava, pak predmétné dilo viibec ni-
kdy nebylo predmétem ochrany autorského prava. Dne
14. 2. 2022 rozhodl odvolaci a prezkumny organ USCO
o odmitnuti poZadované registrace dila “A Recent Entrance
to Paradise”, které bylo dle zadatele ,autonomné vytvoreno
pocitaCovym algoritmem bézicim na stroji“. Pravomocné
rozhodnuti USCO Kkonstatovalo, Ze ,dilo postradalo poZa-
dované lidské autorstvi nezbytné k uplatnéni naroku na
autorska prava‘, protoze zadatel ,neposkytl zadny dikaz
o dostatecném tvirc¢im vstupu nebo zasahu lidského autora
do dila“ a 7e ,Uiad neopusti sviij dlouholety vyklad autor-
ského zakona, Nejvyssiho soudu a judikatury nizsich soudd,
ze dilo splnuje pravni a formalni pozadavky autorskoprav-
ni ochrany pouze v pripadé, Ze je vytvoreno lidskym auto-
rem". V rozhodnuti USCO se mj. cituje rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu USA??, které je dodnes povaZovano za precedent-
ni: , Autor je ten, komu néco vdéci za sviij piivod; ptivodce; vy-
robce; ten, kdo dokonci védecké nebo literdrni dilo.”. Uvede-
né rozhodnuti USCO bylo predmétem soudniho prezkumu.
V ramci soudniho prezkumu tohoto pripadu oznaceny jako

»Thaler versus Perlmutter“3!, kterému predsedala soud-
kyné Beryl A. Howellova z amerického okresniho soudu
pro District of Columbia, soud rozhodl, Ze dila vytvorena
umélou inteligenci bez lidského pricinéni nejsou zptisobila
pro ochranu autorskych prav. Thaler tvrdil, Ze jako vlastnik
Al by mél byt povazovan za autora, soud vsak shledal, ze
vzhledem k tomu, Ze dilo bylo vytvoreno autonomné bez
lidské ucasti, nesplnovalo nezbytna kritéria pro ochranu
autorskych prav. Konstatoval, Ze , Autorské prdvo je navrze-
no tak, aby se prizptisobovalo dobé. V pozadi této prizpiiso-
bivosti vsak stoji diisledné chdpdni toho, Ze lidskd tvorivost
je nezbytnou podminkou pro vznik autorského prdva, a to
i tehdy, kdyZ je tato lidskad tvorivost usmérriovdna prostred-
nictvim novych ndstrojii nebo novych médii.”. Rozhodnuti
soudu je zaloZeno na dlouhodobém principu amerického
autorského prava, ktery chrani pouze dila lidské tvorby,
pricemz soud poznamenal, Ze piipad nevyzadoval podrob-
né zkoumani slozitych otazek, které Al klade, pokud jde
o zapojeni Clovéka do tvirciho procesu a originalitu dél
vytvorenych Al. Toto rozhodnuti sice objasnilo status dél
vytvorenych vyhradné umeélou inteligenci, ale ponechalo
otevrené otazky tykajici se miry lidského zapojeni nutného
k tomu, aby dilo vytvorené umélou inteligenci bylo chrané-
no autorskym pravem. Soud uznal, Ze pokrok v technolo-
gii umeélé inteligence by v budoucnu mohl vyvolat otazky
o tom, jak velky lidsky vstup (prinos, podil) je nezbytny
k oznaceni uzivatele systému umélé inteligence jako ,auto-
ra“ vytvoreného dila a jak hodnotit originalitu vytvoreného
dila, které mohlo vniknout na zakladé vyskoleni Al na jiz
existujicim obsahu.

Toto rozhodnuti je idajné povazovano za zasadni sou-
¢ast budoucich pravnich diskusi a potencialniho legislativ-
niho vyvoje souvisejiciho s umeélou inteligenci a autorskym
pravem. Nic to ale neméni na tom, Ze nedojde-li k zasadni
zméné legislativy, resp. zméné paradigmatu autorskoprav-
ni teorie, stale bude platit, Ze autorem dila mize byt pouze
Clovék - tedy ani zvifata nebo algoritmy, a to bez ohledu
na to, jaky vice ¢i méneé slozity technicky nastroj autor po-
uzije. Ani u Al typu 4E nebo 5E (viz vyse), ktera by mohla
fungovat vice méné autonomné zplisobem, v ramci néhoz
by si sama zvolila zadani, formu, nastroje a vytvorila dilo
k nerozeznani podobné dilim lidi, by nemélo ke zméné
paradigmatu dojit. Ovsem v del$i budoucnosti, kdy miize
byt legislativa vytvarena rovnéz Al, to nelze vyloucit. Jako
zasadni problém se nam ale nyni jevi to, jak odlisit dila vy-
tvorend Al od dél vzniklych jako vysledek tvirci Cinnosti
fyzickych osob. Existence néjakého predpisu ¢i dohody ne-
znamena, Ze se bude vSeobecné dodrzovat.

29 Fourth Estate v. Public Benefit Corporation v. Wall-Street.com, LLC, 139 S. Ct. 881, 887 (2019).
30 Burrow-Giles Lithographic Company v. Sarony, 111 U.S. 53 (1884) ze dne 17. 3. 1884.
31 Thaler v. Perlmutter, Civil Action No. 22-1564 (BAH), United States District Court for the District Of Columbia, 18. srpna 2023.
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NA USVITU NOVE UNIJNi OCHRANY ZEMEPISNYCH OZNACENiI REMESLNYCH A PRUMYSLOVYCH VYROBKU

Na usvitu nové unijni ochrany
zemeépisnych oznacenli
Iremeslnych a prumyslovych
vyrobku

At the Dawn of the New EU Protection
of Geographical Indications of Craft
and Industrial Products

Michal CERNY!

ABSTRAKT

Text se zabyva novou pravni ipravou ochrany zemépisnych oznaceni remeslnych a primyslovych vyrobki v Evropské unii
(Narizeni (EU) 2023/2411). Zejména se zaméruje na vymezeni remeslnych a primyslovych vyrobki, defini¢nich znakd
zemépisnych oznaceni, a konecné také jednoho vyrobniho kroku. Kromé toho se prispévek zaméruje také na vécny rozsah
ochrany zemépisnych oznaceni, a to i v kontextu principid a zavért deklarovanych drivejsi judikaturou Soudniho dvora
EU ve vztahu k ochrané oznaceni zemédélskych vyrobku a potravin, vin nebo lihovin. V neposledni radé jsou analyzovany
také nékteré otazky ochrany zemeépisnych oznaceni v digitdlnim prostiedi Internetu.

ABSTRACT

The text deals with the new legislation on the protection of geographical indications of craft and industrial products in the
European Union (Regulation (EU) 2023/2411). In particular, it focuses on the definition of craft and industrial products,
the defining features of geographical indications, and finally also one production step. In addition, the contribution also
focuses on the substantive scope of the protection of geographical indications, including in the context of the princip-
les and conclusions declared by the earlier jurisprudence of the Court of Justice of the EU in relation to the protection
of indications of agricultural products and foodstuffs, wines or spirits. Last but not least, some issues of the protection
of geographical indications in the digital environment of the Internet will also be analyzed.

Kli¢ova slova

Remeslné vyrobky, primyslové vyrobky. Zemépisné oznaceni. Jeden vyrobni krok. Evropska unie. Ochrana zemépisnych
oznaceni. Internet, on-line elektronické obchodovani, doménové jméno, nelegalni obsah. Svobodna soutéz. Prvky predur-
cené funkci.

Key words

Craft products, industrial products. Geographical indication. One production step. European Union. Protection of geogra-
phical indications. Internet, online e-commerce, domain name, illegal content. Free competition. Elements determined by
the function of the product.

* Publikovany komentar nepodliehal recenznému konaniu.
1 JUDr. Michal Cerny Ph.D. je odbornym asistentem Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, patentovym zastupcem (M+D) a ETMA &
EDA - kvalifikovanym zastupcem pied EUIPO.
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KOMENTAR

Obecny avod

V Evropské unii probiha v soucasné dobé reforma pra-
va oznaceni zemépisného pivodu. Jiz bylo prijato Natizeni
(EU) 2019/1753, na zakladé kterého je v EU aplikovany
povinnosti smluvni strany Zenevského aktu Lisabonské
dohody o oznacenich ptGvodu a zemépisnych oznacenich.
Ostatné Zenevsky akt vstoupil v platnosti pravé diky pii-
stoupeni Evropské unie.? V prosinci 2021 bylo také pub-
likovano Narizeni (EU) 2021/2117, které novelizovalo
odvétvova narizeni upravujici ochranu oznaceni ptivodu
a zemeépisnych oznaceni v EU. Tim byla reforma zahajena.

Komise EU také na jafe 2022 prijala a do legislativniho
procesu zaradila dva navrhy, které by mély po prijeti upra-
vovat ochranu oznaceni zemépisného pivodu. Byly jimi
nasledujici navrhy:

1. navrh nového narizeni nahrazujiciho dosavadni tpravy
vSech tii narizeni pro oznaceni zemédélskych vyrobki
(Natizeni (EU) 1151/2012, Natizeni (EU) 1308/2013
a Narizeni (EU) 2019/787) - dale jen Navrh GIAWSR a

2. navrh natizeni nové upravujiciho ochranu zemeépisnych
oznaceni femeslnych a primyslovych vyrobkl (a mé-
nictho také unijni zndmkové natizeni EUTMR) - Navrh
GICIPR.

Komise ptivodné cilila G¢innost obou natizeni k 01.01.2024.3 4
To se vSak podarilo splnit jen Castecné. Zatimco Navrh
GICIPR byl piijat a v Ufednim véstniku Evropské unie byl
dne 27.10.2023 publikovan jako Natizeni Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2023/2411 o ochrané zemépisnych
oznaceni Femeslnych a primyslovych vyrobkt a o zméné
natizeni (EU) 2017/1001 a (EU) 2019/1753 (dale také jen
,GICIPR" nebo také ,Narizeni GICIPR"), Navrh GIAWSR je
dosud® v Evropském parlamentu v prvnim ¢teni® a probi-
haji jednani v trialogu.

Protinavrhy prezentované v trialogu [Protinavrh Rady
(GIAWSR - 13325/2/23, 28.09.23), Protinavrh v trialogu
(GIAWSR, 15998, 27.11.23)] jsou v nékterych ohledech
velmi ambiciozni a jejich prijeti mize diky pomérné dlou-
hé legisvakanci vétSiny ustanoveni Narizeni GICIPR vést

i k pripadné zméné Narizeni GICIPR. To se tyka zejmé-
na upravy digitalnich navaznosti - Protinavrh v trialogu
(GIAWSR, 15998, 27.11.23) napt. usiluje o zavedeni infor-
macniho a varovného systému doménovych jmen.” Jejich
analyza by ovSem nyni byla predcasna, nebot prijeti nové
upravy zemépisnych oznaceni zemédélskych vyrobka je
sice pravdépodobné, avsak soucasné je také nejisté. Zatim-
co Narizeni GICIPR je jiz platnym a c¢aste¢né také ucinnym
pravnim aktem. Proto se v tomto textu vénujeme pouze
analyze vybranych ustanoveni Narizeni GICIPR.

Zameérime se na deskriptivni analyzu nékterych zaklad-
nich institutd nové pravni dpravy Narizeni GICIPR, a to
s cilem ovérit, zda-li je nastupujici pravni aprava kompa-
tibilni s dosavadnimi pravnimi tpravami ¢lenskych statd,
které podle narodnich pravnich uprav jiz poskytuji ochra-
nu oznacenim remeslnych a primyslovych vyrobkda.

Postupné se budeme zabyvat vymezenim okruhu feme-
slnych a primyslovych vyrobki, definicnimi pozadavky na
zemépisna oznaceni, vymezenim jednoho vyrobniho kro-
ku. Déle se budeme zabyvat otazkami zachovani ochrany
stavajicich nazvi - tedy oznacenti jiz chranénych dle narod-
nich pravnich uprav. Upozornime nejen na zasadni data,
ale také na pripadné chybéjici instituty v narodnich prav-
nich tpravach, pokud existuji a mohly by branit bezproblé-
movému zachovani ochrany.

Analyzovany budou moznosti zapojeni c¢lenskych sta-
t do rizeni (o zapis, o zménu specifikace na drovni Unie,
o zruSeni), dale pak volby zpilisobu ovéreni specifikace,
které umoznuje clenskému statu Narizeni GICIPR.

Kromé toho se budeme zabyvat také vécnym rozsahem
ochrany zemépisnych oznaceni femeslnych a primys-
lovych vyrobkid, vCetné upozornéni na pripadné strety
ochrany se soutéznimi principy. Stranou neztstanou ani
zakladni otazky digitalniho obsahu ve vztahu k ochrané ze-
meépisnych oznaceni a rovnéz doménovych jmen.

Termin zemépisné oznaceni v tomto textu dale pouziva-
me v uzsim smyslu evropsko-unijniho prava a neni-li vy-
slovné uvedeno jinak, pak dle definice v Narizeni GICIPR.

o0 tom jsme na strankéach éasopisu Dusevné vlastnictvo jiZ referovali - napi: CERNY, M. Zmény v pravu oznaceni zemépisného ptivodu v diisledku

vstupu Zenevského aktu v platnost, Natizeni (EU) 2019/1753 a Brexitu. In Duevné vlatnictvo, 2021, 1. S.6-29. ISSN 1339-5564.
PriibéznystavprojednavaniNavrhuGICIPRjedostupnynatétoadrese: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/HIS /?uri=COM:2022:174:FIN
(sekce Procedure). Radou schvaleno dne 09.10.2023, dokument dostupny zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CONSIL:ST_13984_2023_INIT Dosud posledni projednani v Radé dne 18.10.2023, dokument dostupny zde: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CONSIL:PE_31_2023_REV_1

Ve vztahu k ndvrhu GIAWSR byla posledni jednédni v ¢ervnu 2023, a to v tzv. trialogu; dokument dostupny zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_10784_2023_INIT

ke dni 08.11.2023

informace k legislativnimu postupu tohoto navrhu v Evropském parlamentu jsou dostupné na strankach EP na adrese: https://oeil.secure.
europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2022/0089(COD)

viz. body 18, 25, 353, 56, dale ¢l. 27(3), vyslovné ustanoveni vénované ochrané zemépisnych oznaceni vdoménovych jménech - ¢l. 34 - zejm.
navrzené odst. (2) a (2a), ¢l. 42(3a) Protinavrhu v trialogu (GIAWSR, 15998, 27.11.23)
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NA USVITU NOVE UNIJNi OCHRANY ZEMEPISNYCH OZNACENiI REMESLNYCH A PRUMYSLOVYCH VYROBKU

Sirokym vyznamem terminu zemépisné oznaceni ve
smyslu Dohody o obchodnich aspektech prav dusevniho
vlastnictvi (Dohoda TRIPS) se v tomto textu nezabyvame,
nebot to nenf v souladu s icelem tohoto textu.

1 Zakladni informace o nové unijni upravé
zemépisnych oznaceni femeslnych
a primyslovych vyrobki

1.1. Postupné nastupujici i¢inky Narizeni GICIPR

Natizeni GICIPR vstoupilo v platnost 16.11.2023. U¢inky
Narizeni GICIPR ovSem nastavaji postupné. Vybrana usta-
jici ustanoveni se pouziji od 01.12.2025. VétSina ustano-
veni tak ma faktickou legisvakanci v trvani cca 2 roky, coz
umozni Komisi (a aradu EUIPO) zavést systém a pripravit
se na aplikaci, ¢lenskym statim pak adaptovat narodni
rady na povinnosti vyplyvajici pro né z Narizeni GICIPR
a v nékterych pripadech také zvolit tzv. rezim odchylky.

V ramci legisvakan¢niho obdobi vétSiny ustanoveni
ovSem budou muset ¢lenské staty, které by chtély usilovat
o umoznéni rezimu odchylky, sdélit sviij zaimér Komisi - do
30.11.2024.

Na nastoupeni ucinkd veskerych ustanoveni Narizeni
GICIPR pak bude jesté navazovat prechodné obdobi fak-
tické ko-aplikace narodnich dprav a unijnitho Natizeni
GICIPR, které ma umoznit clenskym statim dosahnout
u jimi vybranych oznaceni unijni ochrany ve zjednodu-
Seném rezimu. Toto obdobi skon¢i dne 01.12.2026 a na-
sledné k 02.12.2026 dojde ex iuris k zaniku dosavadnich
narodnich ochran dle prav clenskych statti téch oznaceni,
u nichz prislusné clenské staty nesdélily Komisi zajem na
transformaci v ochranu unijni (¢l. 70(2) Narizeni GICIPR).

1.2. Ustanoveni Naiizeni GICIPR jizZ pouZzitelna
(od 16.11.2023)

Ustanoveni, ktera jsou pouzitelna jiz v soucasnosti, se
tykaji pouze systémovych institutii. Maji umoznit Komisi
faktické zavedeni systému.

Do tohoto okruhu patfi tato ustanovent:

- €1.19(1,2) Narizeni GICIPR - Komisi je svéfena pravomoc
poskytnout clenskému statu vyjimku z vnitrostatni faze
fizeni za podminek stanovenych v ¢l. 19(1); dle ¢l. 19(2)
si mize Komise od clenského statu vyzadat dalsi infor-
mace pred vydanim rozhodnuti,

- ¢l. 35(1) Narizeni GICIPR - ustanoveni o ziizeni Poradni-
ho vyboru; veskeré dalsi odstavce o jeho sloZeni, kompe-

s

tencich atd. se ovSem pouziji az od 01.12.2025,

- ¢l. 37(7) Narizeni GICIPR - ustanoveni zmocnujici Komisi
k prijeti provadécich akti za Gcelem stanoveni architek-
tury IT a podoby unijniho rejstriku zemépisnych oznace-
ni Femeslnych a priimyslovych vyrobkd,

- Cl. 67 Narizeni GICIPR - zrizeni a sprava informacniho
systému pro elektronické podavani a predavani zadosti
ve vécech femeslnych a priimyslovych vyrobki uradem
EUIPO,

- Cl. 68 Narizeni GICIPR - ustanoveni zfizujici Vybor pro
zemépisna oznaceni femeslnych a primyslovych vyrob-
kt, ktery je ndpomocen Komisi,

- ¢l. 69 Narizeni GICIPR - ustanoveni upravujici vykon pfi-
jimani aktli v prenesené pravomoci Komisi,

- ¢l. 71(2) Narizeni GICIPR - dotCené clenské staty, které
budou zadat vyjimku ze standardniho postupu - vyjimku
z vnitrostatni faze rizeni (ve smyslu ¢l. 19), budou muset
do 30.11.2024 poskytnout Komisi udaje dle ¢l. 19 Nari-
zeni GICIPR.

1.3. Pfrechodna koexistence unijni dpravy
s narodnimi upravami a nasledné vytlaceni
narodnich Gprav

Cilem Narizeni GICIPR je zavést v EU jednotnou ochranu
zemeépisnych oznaceni Femeslnych a primyslovych vyrob-
k. V podstate jde o to, aby byl zménén dosavadni stav, kte-
ry ve vice ohledech nevyhovoval. Mensina ¢lenskych stati
upravuje ve svych pravnich radech ochranu oznaceni také
pro vyrobky nespadajici mezi zemédélské vyrobky (v¢. vin
a lihovin) ¢i potraviny. Nékteré z nich jsou jiz smluvné va-
zény Zenevskym aktem Lisabonské dohody, jiné jim dosud
samostatné vazany nejsou. Okruh signataid je uveden na
portalu WIPO.8

Evropska unie chrani oznaceni zemédélskych vyrobka
a potravin, vin a lihovin. V tomto ohledu jsou vyrobci vy-
robkd s chranénymi oznacenimi privilegovani. Naopak vy-
robci femeslnych a primyslovych vyrobki se tomuto pii-
stupu dosud tésit nemohli.

Evropska unie pristoupila k Zenevskému aktu a je tak
povinna zajistit na izemi EU prosazeni ochrany mezina-
rodniho zapisu pro veskeré vyrobky spadajici pod zbozi

8 ze stranek WIPO na adrese: https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/ShowResults?search_what=A&act_id=50
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ve smyslu mezinarodni smlouvy, toho vSak pro jiné nez ze-
médélské vyrobky dosud nebyla schopna. Jakmile Narize-
ni GICIPR nabude ucinky v plném rozsahu, shora uvedené
problémy pominou.

Narizeni GICIPR od 01.12.2025 piekryje pravni upravy
Clenskych statl, ty ovSem budou moci koexistovat vedle
néj. Clensky stat sice od 01.12.2025 nebude moci poskyt-
nout na zakladé svého vlastniho pravniho piedpisu ochra-
nu oznaceni remeslného nebo primyslového vyrobku
nezavisle na Narizeni GICIPR, ale ochrana starych ozna-
Ceni (dosud chranénych clenskymi staty) zlistane jesté
rok zachovana. K plnému nahrazeni narodnich dprav pro
oznaceni femeslnych a pramyslovych vyrobki dojde az
k 02.12.2026. Clenské staty budou poté poskytovat ochra-
nu oznaceni pouze takovych produktd, které nebudou spa-
dat do ramce unijnich dprav s vyCerpavajicimi ucinky - tzn.
Narizeni GICIPR i narizeni normujicich jiz nyni ochranu
oznaceni zemédélskych vyrobki a potravin, vin i lihovin.
Dle nazoru autora ziistane clenskym statim prostor pro
ochranu oznaceni mineralnich vod a oznaceni sluzeb. Prv-
ni je v nékterych clenskych statech pomérné frekventova-
né (zejména Cesko a Slovensko) a sporadicky se vyskytuje
i v jinych clenskych statech (napt. Estonsko), druhé je te-
oreticky mo#né pouze v Cesku a de iure za dobu tic¢innos-
ti soucasné upravy k tomu po dobu vice nez 20 let dosud
nedoslo. Autor zaznamenal v Cesku pouze jednu Zadost
o0 ochranu oznaceni m.j. také pro sluzby, ta ovSem byla za-
mitnuta.’

2 Zakladni definice, vymezeni vyrobkii a alespon
jeden vyrobni krok

2.1. Remeslné a priimyslové vyrobky a definice
jejich zemépisného oznaceni

Kategorie femeslnych a primyslovych vyrobki nebyla
dosud v unijnim pravu zemépisnych oznaceni definovana,
pracovné se pred zavedenim vychazelo z komplementarni
povahy téchto vyrobki oproti skupiné vyrobkli zemédél-
skych (v Sir§im smyslu). Zjednodusené feceno byla snaha
zavést ochranu oznaceni i téch vyrobkd, jejichz oznaceni
doposud unijnim pravem chranéna byt nemohla. V dopl-
nujicim prohlaseni Komise, které je pripojeno za text Na-
rizeni (EU) 2019/1753 se Komise prihlasuje k usneseni
Evropského parlamentu, ktery jiz v roce 2015 navrhoval
rozsireni unijni ochrany také na oznaceni nezemédélskych
produktti.

V navrhu nového narizeni Komise zvolila priléhavéjsi
nazev - femeslné a primyslové vyrobky. Tato kategorie je
stale pojimana jako sbérna. Na rozdil od stavajicich aprav
oznaceni zemédélskych vyrobki (v SirSim vyznamu), kte-
ré obsahuji taxativni vycty kategorii vyrobktli, Narizeni
GICIPR zadny taxativni vycet zptsobilych produktt neob-
sahuje. Misto toho tyto vyrobky obecné definuje.

RemesInymi a priimyslovymi vyrobky se podle Natizent
GICIPR rozumi:

- vyrobek vyrobeny bud’ zcela ru¢né, nebo s pomoci ru¢ni-
ho naradi nebo digitalnich nastroj, kdykoli je pfimy podil
ruéni prace dulezitou slozkou hotového vyrobku,'° nebo

- vyrobek vyrabény standardizovanym zptisobem, vCetné
sériové vyroby a za pouZiti stroji.!?

Obé casti definice Femeslného a primyslového vyrobku
jsou v prijatém Natizeni GICIPR zmirnény proti ptivodnimu
navrhu. Plivodni verze predpokladala pro zahrnuti do sku-
piny Femeslnych vyrobkii pouze takové, u nichz bylo pouzito
pouze rucni naradi. Prijaté znéni vyslovné uvadi také moz-
nost pouziti digitalnich nastroji (a nikoliv jen ru¢niho nara-
di) a byl také zmirnén ptivodni pozadavek na vyhradné ruc-
ni praci. V pripadé remeslného vyrobku ziistala ru¢ni prace
dulezita, nemusi se vSak jednat o nejdilezitéjsi pozadavek.

Druha ¢ast definice - tedy priimyslového vyrobku, je v ptija-
tém znéni rovnéz zmirnéna. Nemusi se jiz jednat o vyrobu ob-
vykle v masovém méfitku - misto tohoto ptivodné navrzené-
ho pozadavku je zahrnuta alternativa mozné sériové vyroby.

Prakticky ovSem nemd vyznam rozliSovat mezi femesl-
nymi a primyslovymi vyrobky, protoze Narizeni GICIPR
chrani oznaceni obou skupin vyrobki totozné.

Kromé toho pivodni verze navrhu obsahovala obecny od-
kaz do Celniho sazebniku Unie, nebyl ovSsem vymezen zad-
ny konkrétni rozsah kapitol. Prijata verze Narizeni GICIPR
od odkazl na Celni sazebnik EU upustila, misto toho doslo
k rozsiteni definic femeslného i priimyslového vyrobku.

Na tomto misté je tfeba upozornit, Ze jiz podle soucasné
upravy jsou mezi zemédélské vyrobky zahrnuty napt. vina
nebo bavlna. U nich je moZna ochrana oznaceni plivodu
a zemeépisnych oznaceni za podminek stanovenych Natize-
nim (EU) 1151/2012 a dalSich navazujicich aktG. OvSem
textilni vyrobek vyrobeny z vlaken (at jiz pletenina nebo

9 v roce 2009 bylo prihlaSeno oznaceni Snéznik produkt, avSak tato zadost byla zamitnuta; blize viz. https://isdv.upv.gov.cz/webapp/resdb.

print_detail.det?pspis=0P/257&plang=CS

10 ptivodni definice femeslného vyrobku se odliSovala poZadavkem na mozné pouziti pouze ru¢niho naradi nebo mechanickymi prostiedky

vvvvvv

11 pivodni definice priimyslového vyrobku se rovnéz odliSovala a znéla: priimyslovy vyrobek - vyrabény standardizovanym zptsobem, obvykle

v masovém méfitku a za pouziti stroju.
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tkanina - svetr nebo kosile) bude ovSsem zptsobilym k ochra-
né oznaceni dle podminek stanovenych v Natizeni GICIPR.

2.2. PrevaZujici vyznam know-how, potlaceny terroir
a poZadavek na alespon jeden vyrobni krok

Definice zemépisného oznaceni Femeslného ¢i primys-
lového vyrobku je normovana ¢l. 6 Narizeni GICIPR.
Zemépisnym oznacenim je slovni nazev vyrobku,

a) ktery pochazi z urcitého mista, regionu nebo zemé, a

b) jehoz jakost, povést nebo jinou vlastnost lze pricist pre-
devsim jeho zemépisnému ptvodu a

c) aspon jeden z vyrobnich kroki probiha ve vymezené ze-
mépisné oblasti.

Narizeni GICIPR tedy vyzaduje, aby alespon jeden (hlav-
ni) vyrobni krok probéhl v zemépisné oblasti vymezené ve
specifikaci chranéného oznaceni (¢l. 6 Natizeni GICIPR).
Tento pozadavek je shodny pro femeslné i primyslové vy-
robky. U obou kategorii je vyZadovano urcité zpracovani.
Proto se nabizi otazka kvalifikace nékterych produktt pod
femeslné nebo priimyslové vyrobky. Z hlediska systemati-
ky prava oznaceni zemépisného ptivodu EU soucasné plati,
Ze za femeslny ¢i primyslovy vyrobek nemiize byt pova-
zovan vyrobek, ktery spada do nékteré z jinych katego-
rii - zemédélskych vyrobkt a potravin, vin nebo lihovin.

Predmétem zkoumani jsou napt. mineralni vody a nékte-
ré jen vytéZené suroviny. Mineralni vody nejsou v soucas-
nosti zahrnuty mezi vyrobky zptisobilé k ochrané oznaceni
zemédélskych vyrobkl a potravin. Z okruhu zptsobilych
vyrobki byly vylouceny jiz predchozim (a jiz zruSenym)
Narizenim (ES) 510/2006.

VytéZené suroviny - napt. uhli, rizné druhy kamene nebo
hliny nepatii mezi zemédélské vyrobky ani mezi né nepa-
trily nikdy drive. Pokud by u nékterého z téchto produk-
t byl realizovan vyrobni krok, byl by vyrobek zpisobily
k ochrané cestou oznaceni remeslnych a primyslovych vy-
robkd.

Vyrobnim krokem se dle ¢l. 4 bod 4) Narizeni GICIPR ro-
zumi ,jakakoli faze vyroby, vCetné zhotoveni, zpracovani,
ziskani, extrakce, rezani nebo pripravy, az do okamziku,
kdy vyrobek dosahne podoby, v niz miiZe byt uveden na
trh®. Ackoliv natizeni vyslovné nezakazuje povazovat ba-
leni za vyrobni krok, dle nazoru autora samotné zabaleni
neni mozné za vyrobni krok povazovat. Diivodem je to,

Ze se bali jiz vyrobek samotny. Oproti tomu napft. ¢isténi
bahna, kaolinu apod. za vyrobni krok povazovat mtizeme,
protoZe se méni vlastnosti materidlu vyrobku. Stejné tak
fezani kamene na desky.

Ve skutecnosti bude dilezité, jak bude vyrobni krok
popsan a odiivodné ve specifikaci, ktera bude priloZena
k zadosti o ochranu oznaceni. Budou-li tedy opravnéni uzi-
vatelé sdruzeni do produk¢niho seskupeni usilovat o unijni
ochranu oznaéeni - napt. ¢eskd oznaceni Cesky granat, Sed-
lecky kaolin nebo znamé slovenské oznaceni PieStanské
bahno, budou muset vyrobni krok uvést ve specifikaci.'?

Dle nazoru autora mineralni vody ziistanou mimo rozsah
vyrobki remeslnych i primyslovych m.j. pro absenci jaké-
hokoliv vyrobniho kroku.

Srovname-li definicni pozadavky zemépisnych oznaceni
riznych skupin vyrobka dle Uprav v narizenich EU, poza-
davek Narizeni GICIPR na alespon jeden vyrobni krok ve
vymezené oblasti je zietelné nejmirnéjsi. U oznacCeni zemé-
délskych vyrobki a potravin a také pro oznaceni lihovin je
vyzadovano uskute¢néni alespori jedné (celé) vyrobni faze.
Pro zemépisna oznaceni vin je pozadavek jeSté prisnéj-
$1 - z vymezené oblasti musi pochazet nejméné 85% hroz-
ni a vyroba musi probihat ve vymezené zemépisné oblasti
(viz. ¢1.93(1)(b) Narizeni (EU) 1308/2013).

Lze tedy uzavrit, Ze vyrobni krok tedy nelze a priori zto-
toznovat s produkéni fazi, jak je pojimana ve stavajici apra-
vé oznaceni zemeédeélskych vyrobki a potravin EU. Vazba
mezi Femeslnym nebo primyslovym vyrobkem se zemé-
pisnym oznacenim muiZe byt voln€jsi, nez je vazba pozado-
vana unijni dpravou na zemédélsky vyrobek nebo potravi-
nu se zemépisnym oznacenim.

U femesIného nebo primyslového vyrobku nemusi byt
v oblasti dle specifikace vykonano kompletni zpracovani ve
smyslu celé produkeni faze. V obecné roviné z toho vyply-
va, Ze unijni pravodarce akcentuje u oznaceni femeslnych
a prumyslovych vyrobkt nehmotné produkéni know-how
a v zasadé potlacuje vyznam terroir, resp. v zasadé speci-
fické a obecné neopakovatelné prirodni Cinitele na izemi
nevyzaduje. Ostatné shora uvedena definice zemépisného
oznaceni remeslnych a pramyslovych vyrobki je velmi
obecna.

Lze ocekavat, Ze hrani¢ni pripady budou reseny judika-
torné.

12 rovné? také slovenska oznaceni LEVICKY ZLATY ONYX nebo SLOVENSKY OPAL
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3 Aplikace nového unijniho systému a aplikujici
organy

3.1. Spole¢na aplikace organy Unie a ¢lenskych stata

Zakladnimi prvky nového unijniho systému je spolecna
aplikace organy Unie a organy clenskych statti. VSeobec-
né je uprava v Narizeni GICIPR podobna upravé fizeni pro
oznaceni zemédélskych vyrobki a potravin. Clenské staty
jsou zapojeny do tzv. narodni faze fizeni, organ Unie pak
provadi tizeni pred organem Unie. Orgadnem Unie, ktery
bude pravidelné aplikovat Fizeni, je Ufad Evropské unie
pro dusevni vlastnictvi (dale jen ,urad EUIPO*“). Komise
si ovSem bude moci vyhradit rozhodnuti v konkrétni véci,
v takovém pripadé urad EUIPO pripravi podklady, poskyt-
ne soucinnost a preda spis.

Ochranu vykonavaji organy clenskych stat, které také
odpovidaji za vykon kontroly specifikace. Z tohoto pravidla
nejsou mozné vyjimky.

3.2. Tii riizné moznosti provadéni narodni faze

Narizeni GICIPR fakticky umozni tfi rizné zptsoby vy-
konu narodni faze rizeni clenskymi staty. Obecnym pravi-
dlem je samostatna aplikace ¢lenskym statem. Ustanoveni
¢l. 11(2) Narizeni GICIPR umoznuje spole¢nou aplikaci né-
kolika clenskymi staty. Predpokladem takového postupu je
dohoda clenskych statl. Toto ustanoveni ma umoznit tém
Clenskym statiim, které jiz v soucasnosti aplikuji ochranu
nékterych predmétd primyslového vlastnictvi spolecné,
aby timto zpiisobem mohly provadét také aplikaci vnitro-
statni faze rizeni ve vécech zemépisnych oznaceni remesl-
nych a primyslovych vyrobku. Prikladem takové spolecné
aplikace ve vécech ochrannych znamek a primyslovych
vzorQ jsou staty Beneluxu (Belgie, Nizozemsko, Lucem-
bursko) na zakladé Konvence Beneluxu o primyslovém
vlastnictvi (ochranné znamky a priimyslové vzory) ve zné-
ni Protokolu ze dne 11.12.2017.13 Na spole¢né aplikaci se
mohou ale dohodnout i jiné clenské staty.

Narizeni GICIPR ovSem umoziuje jeSté treti moZnost.
Tim je aplikace tzv. rezimu odchylky prostrednictvim in-
stitutu primého zapisu. Tento rezim je nenarokovy. Ko-
mise miZe ¢lenskému statu svym rozhodnutim odchylku
povolit, pokud clensky stat Komisi pozada, nema zaveden
systém ochrany oznaceni této skupiny vyrobkd v narodni
upravé a predlozi Komisi posouzeni dokladajici, Ze mistni
zajem na ochrané oznaceni femeslnych a primyslovych
vyrobki (v ¢lenském staté) je maly. Clensky stat miize Ko-
misi o rezim odchylky pozadat pouze do 30.11.2024.

13 dostupna v prekladu do anglictiny na strankach

Pokud Komise c¢lenskému statu povoli rezim odchylky,
po dobu jeho trvani bude ¢lensky stat osvobozen od po-
vinnosti provadét narodni fazi. V téchto ptipadech budou
seskupeni producentli z tohoto clenského statu podavat
veskeré zadosti primo uradu EUIPO. To se bude tykat za-
dosti o zapis, zadosti o zménu specifikace a konecné také
zadosti o zruSeni zapisu oznaceni.

Institut primého zapisu (vCetné rezimu odchylky) je
upraven v ¢l. 19 a nasl. Narizeni GICIPR.

Bude-li ¢lensky stat aplikovat rezim odchylky, bude po-
vinen na svém Uzemi pouze provozovat kontaktni misto.

[ v pripadé aplikace rezimu odchylky bude Clensky stat
povinen na svém Uzemi provadét kontroly specifikace a vy-
mahat ochranu zemépisnych oznaceni.

4 Stavajici nazvy - zvlastni reZim ziskani unijni
ochrany pro narodné chranéna oznaceni

Nékteré cClenské staty - jmenovité Cesko, Slovensko,
Francie, Madarsko, Slovensko, Slovinsko a Chorvatsko po-
skytuji ochranu oznacenim femeslnych a primyslovych
vyrobki a v rejstricich téchto statd jsou chranéna oznaceni
zapsana. Nékteré dalsi staty (jmenovité Estonsko a Polsko)
ochranu umoznuji.

Ustanoveni ¢l. 70 Narizeni GICIPR reguluje transforma-
ce ochrany narodnich oznacenti - tzv. stavajicich nazvd, - na
zemeépisna oznaceni dle prava EU, a to v zjednoduseném
rezimu. Kazdy clensky stat mize Komisi a aradu EUIPO
oznamit nejpozdéji do 02.12.2026, které nazvy chtéji chra-
nit unijnim systémem (¢l. 70(2) Narizeni GICIPR). Staty
chranici sva oznaceni formalné mohou oznamit pravné
chranéné nazvy, ostatni clenské staty mohou oznamit vzité

nazvy.

Narodni ochrana oznaceni (stavajicitho nazvu), které ne-
bude oznadmeno shora uvedenym postupem, zanikne ex
iuris dnem 02.12.2026 (¢l. 70(1) Narizeni GICIPR). Bude-li
oznaceni ozndmeno k ochrané shora uvedenym postupem,
k zaniku ochrany nedojde a ¢lensky stat ji bude moci pro-
dlouzit az do konec¢ného rozhodnuti organu Unie o zapisu
tohoto oznaceni.

O zapisu stavajicich nazvi bude rozhodovat urad EUIPO,
ledaze si vyhradi rozhodnuti Komise sama (¢l. 30 ve spo-
jeni s ¢l. 70(4) Natizeni GICIPR). Rizeni bude probihat po-
dle obecného postupu unijni faze rizeni (¢l. 22 - 30 Nari-
zeni GICIPR), nepouziji se vSak ustanoveni cl. 25, 26 a 27

https://www.boip.int/uploads/inline/230210%20Benelux%?20Convention%200n%20Intellectual%20Property.pdf
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Narizeni GICIPR. U téchto stavajicich nazvi tedy neprobéh-
ne namitkové rizeni, nebudou uplatiiovany namitkové di-
vody a ani nebude mozné podat pripominky proti zadosti.

Utad EUIPO (nebo Komise) bude v téchto piipadech
zkoumat:

uplnost predané zadosti (Cl. 22), vCetné obsahu pfriloh -
specifikace (¢l. 9) a jednotného dokumentu (¢l. 10),

- skutecnost, zda-li vyrobek spada do skupiny remeslnych
a primyslovych vyrobki (cl. 3),

- zda-li jsou splnény defini¢ni pozadavky produktu se ze-
meépisnym oznacenim (cl. 6),

7~

- zda-li neni Zddany nazev druhovym vyrazem.

[ v pripadech rizeni o unijni ochrané tykajici se nékte-
rého ze stavajicich nazvli bude moci arad EUIPO (Komise)
stanovit prechodné obdobi pro soubézné uzivani zemé-
pisného oznaceni spolu totozného nebo podobného nazvu
pouzivaného v obchodnim styku, a to za podminek stano-
venych v ¢l. 28. Tyto podminky jsou stanoveny pro ochranu
soutéznich zajmd, nesmi ovSem byt riziko uvedeni spotie-
bitele v omyl. V soubézném uzivani bude muset byt u tako-
vého obchodniho nazvu uvedena lokalizacni dolozka.

Pri aplikaci pravidel o zapisu stavajicich nazvi budou
mit fakticky vyhodu oznaceni z téch ¢lenskych statd, které
maji jiz v soucasnosti ve svych pravnich radech upraveny
specifikace (narodné) chranénych oznaceni.

Ceska republika tento institut ve svém zakoné 452 /2001 Sb.
pro narodné chranéna oznaceni postrada. Materialné umoz-
nuje zapsat Sirsi popis produktu, pro které je oznaceni chra-
néno. To ovSem postrada strukturu specifikace ve smyslu pri-
slusnych ustanoveni unijnitho Natizeni GICIPR. Produkéni se-
skupeni tak bude pod tlakem na jeho zpracovani. Kromé toho
stavajici znéni zakona 452/2001 Sb. nezna pifimo instituty
umoziujici organu Ceské republiky rozhodnout se, zda-li do
seznamu stavajicich oznaceni konkrétni dosud chranéné kon-
krétni oznacCeni zahrne nebo ne. Pro tplnost je nutno uvést,
7e Ceska republika nema v zakoné 452 /2001 Sb. ani stanoven
organ, ktery by kontroloval vlastnosti femeslnych a primys-
lovych vyrobki s chranénym oznacenim.

5 Uzivaci pravo, ovéiceni souladu se specifikaci
5.1. Subjektivni nevyhradni uZzivaci pravo

Kazdy vyrobce, ktery uvadi na trh vyrobky v souladu se
specifikaci chranéného zemépisného oznaceni, bude mit
k jeho uziti verejné nevyhradni subjektivni uZzivaci pravo
(€. 47 Nafizeni GICIPR).* Ac¢koliv i tato Uprava se ve svém
pojeti blizi public commons dle kategorizace P.Drahose,'
byt podle charakteru ipravy mohou oscilovat mezi exclu-
sive negative commons*® nebo dle mého nazoru v unijnim
pravu jasné zakotveného inclusive positive commons.

Na margo zde chci uvést, Ze opacnou povahu (exclusive
negative commons) miiZze mit chranéné oznaceni v takové
jurisdikci, kde je chranéné oznaceni zapisovano do rejstri-
ku, ale pravo ho uzivat vyplyva az z individualniho aktu, ob-
vykle spravniho. Prikladem jsou zpoplatnéna individualni
uzivaci prava k uziti chranéného oznaceni, ktera jsou zalo-
zZena na individualnim aktu vuéi Zadateli na dobu urcitou,
napf. dle Gpravy Ruské federace.'’

Vydani o osvédceni o opravnéni pouZzivat chranéné ozna-
Ceni pro vyrobek (ve smyslu cl. 51(3), 52(2,3) Narizeni GI-
CIPR) neztotoziiujme s certifikdtem poskytujicim uzivaci
pravo. Osvédceni vydané podle unijni ipravy by mélo slou-
zZit k prosazovani prav z ochrany oznaceni, nikoliv k obha-
jobé jiz existujiciho subjektivniho prava. Viz. také body 54
a 62 recitalu Narizeni GICIPR.

A jesté jedna poznamka k charakteru uzivaciho prava.
De Almeida v obecné roviné uvadi, Ze chranéné oznacenti je
spolecnym vlastnictvim (oznaceni) k jedné ruce (Gemein-
schaft zur gesammten Hand).!® S timto ndzorem se nezto-
toznuji, nebot z unijni Gpravy vlastnické pravo nevyplyva
a akty unijniho prava vécné pravni ucinky nemohou sta-
novit. Bude nutno vychazet z narodnich dprav c¢lenskych
statli a povazovat i unijni zemépisna oznaceni remeslnych
a primyslovych vyrobki za véci nici, resp. prava nic¢i. Na
druhou stranu je ovSem nutno pfiznat, Ze napt. portugal-
skd narodni uprava (Zakonik primyslového vlastnictvi
¢. 36/2003 (Codigo de Propriedade Industrial) vyslov-
né uvadi spolecné vlastnictvi obyvatel nebo osob Zijicich
v produkénim regionu (¢l. 305(4) CPI) k (portugalsky)
chranénému oznaceni.

14 k povaze uzivaciho prava obecné stejny nazor Telce zaloZeny na zadsadé obecného uzivani (zemépisného oznaceni resp. oznacnei ptivodu) - viz.
TELEC, I. Nékteré zakladni otazky prava na oznaceni zemépisného ptivodu vyrobkd. In Pravni rozhledy, 2016, 1, s.1 a nasl.
15 vice ke kategorizaci dle Petera Drahose viz. KOUKAL, P. Autorské pravo, public domain a lidska prava. Brno : Masarykova univerzita, 2019.

ISBN 978-80-210-9279-2.
16 ibid

17 Plati také pro staty dalsi staty Euroazijské ekonomické unie podle Dohody o ochrannych znamkach, znamkach sluzeb a oznaceni ptivodu vy-
robki Euroasijské ekonomické unie (Moskva, 03.02.2020); okrajové jsem se témito otazkami zabyval ve svém jiném dile CERNY, M. Na obzoru
nové vyzvy z aplikace Zenevského aktu v roce 2023 a v dalich letech. In Dusevné vlastnictvo, 2023, 2. S. 21-31. Dostupné on-line na adrese:
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/2023/eDV_2302.pdf

18 DE ALMEIDA, Alberto Ribeiro. The GI structure (the model behind the EU rules) or the complexity of this subjective right In Journal of Intellec-
tual Property Law & Practice, Volume 16, Issue 4-5, April-May 2021, Pages 301-309, https://doi.org/10.1093/jiplp/jpaal98
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KOMENTAR

Spole¢né riznym tpravam clenskych statu je to, ze ze-
mépisna oznaceni (i oznaceni plivodu) maji vyznamnou
majetkovou hodnotu.

5.2 Ovéreni souladu se specifikaci - sebeovéieni,
ovéreni organem certifikace nebo ovéreni
kontrolnim organem statu

Pfed prvnim uzitim unijntho zemépisného oznaceni
femeslného nebo primyslového vyrobku se bude muset
kazdy vyrobce podrobit ovéreni souladu se specifikaci.
Clenské staty budou muset upravit kompetence kontrol-
nich organi a také vybrat jeden ze zpisobi ovéreni sou-
ladu. Narizeni GICIPR umoznuje dva zplisoby, za zakladni
je povazovano sebeovéreni souladu se specifikaci. To bude
provadét vyrobce svym vlastnim prohlasenim - viz. ¢l. 51
Narizeni GICIPR. Nabizi se paralela s prohlasenim o shodé,
jak je upraven v pravu technickych pozadavki na vyrobky.

Clensky stat oviem miiZe ve svém pravu upravit ovéreni
souladu se specifikaci prostrednictvim ovéreni organem
moci verejné nebo tieti osobou odlisnou od producenta -
¢l. 52 Narizeni GICIPR. Ovéreni organem moci verejné je
jiZ v soucasnosti obsaZeno napft. v ceské upravé oznaceni
plvodu a zemépisnych oznaceni - prostrednictvim vyme-
zeni kontrolnich organi (Statni zemédélska a potravinar-
ska inspekce, Statni veterinarni sprava, Ustitedni kontrolni
a zkuSebni ustav zemédélsky). Kazdy z téchto organti ma
ovSem zvlastnim pravnim predpisem vymezeny své kom-
petence, které v soucasnosti nezahrnuji kontrolu vyrobkt
spadajicich do velmi Siroké skupiny remeslnych a primys-
lovych vyrobki.

Druha alternativa nezavislého ovéreni souladu spociva
v tom, Ze pravo clenského statu prenese ukoly clenské-
ho statu na subjekt pro certifikaci vyrobki - ¢l. 55 a nasl.
Naftizeni GICIPR. Tento model neni v soucasnosti v Cesku
uplatiiovan v ramci prava oznaceni zemépisného pavodu,
ale pouziva se pri ovérovani pro ucely uzivani bioznacky.

6. Rozsah ochrany unijnich zemépisnych oznaceni
Femeslnych a priumyslovych vyrobkii

6.1. Stupiiovité uspoiadané klauzule zakazanych
jednani

Vécny rozsah ochrany zemépisného oznaceni remesl-
ného a primyslového vyrobku je normovan ustanovenim
¢l. 40(1) Narizeni GICIPR. Zahrnuje katalog zakazanych

klauzuli, které jsou usporadany stupnovité. Metoda Gpravy
je prevzata z Natizeni (EU) 1151/2012.

Zakazané obchodni pouziti oznaceni pro vyrobky,
na které se zapis nevztahuje

Obchodni pouziti zemépisného oznaceni pro vyrobky, na
které se zapis nevztahuje, je zakazané ve dvou odlisnych
pripadech:

- pouziti na vyrobcich srovnatelnych s vyrobky, pro které
je oznaceni zapsano, nebo

- pouziti na nesrovnatelnych vyrobcich, je-li pti pouziti
zneuzivana, oslabovana, zhorsovana nebo poskozovana
povést chranéného oznaceni..

Ve shora uvedenych pripadech neni relevantni, je ob-
chodni pouziti primé nebo neptrimé. Na tomto misté
je treba upozornit na tfi skute¢nosti. Predné je rozsah
ochrany totozny pro veskera oznaceni, ktera budou dle
Narizeni GICIPR zapsana a chranéna. Coz plati obecné
(i pro dalsi zakazané klauzule). Za druhé je rozsah ochrany
zjevné inspirovan pravidly, ktera jsou jiz normovana nafi-
zenimi (EU) pro oznaceni vin resp. zemédélskych vyrobki
a potravin. Za tieti - alespon elementarni Uroven povésti
se predpoklada u kazdého chranéného oznaceni. Posledni
bod je jiz pro stavajici upravy oznaceni zemédélskych pro-
duktti i vin (a rovnéz obecné) predmétem kritiky néktery-
mi autory - viz. napt. dila autori A. Kur!® nebo L. Dijkman.?’
Dalo by se tedy dovodit, Ze poskytnutim ochrany (a nasled-
nym zapisem) oznaceni m.j. ziska elementarni (dobrou)
povést.

Potencialni protipravni zasahy do povésti jsou formulo-
vany v ¢l. 40(1)(a) Narizeni GICIPR tak Siroce, Ze se mo-
hou prekryvat. Zahrnuji jak nekala jednani parazitni pova-
hy (zneuzivani), tak i jednani s presumovanymi nasledky
(oslabovani, zhorsovani nebo poskozovani poveésti).

Zakazané evokace

Dalsi klauzule zakadzanych jednani zahrnuje zneuziti,
napodobeni nebo pripomenuti chranéného oznaceni -
¢l. 40(1)(b) Narizeni GICIPR. Neni podminkou, aby se tak
stalo na vyrobku nebo v informacnich materialech. Zasah
do poveésti neni vyzadovan. Liberovat se nelze ani uvedenim
skutec¢ného pivodu vyrobku (tedy lokaliza¢ni dolozkou), ani
uzitim obecnych vyrazt , druh® ,typ* ,zpisob, ,jak se vyrabi

«

v*, ,napodobenina‘, ,chut* ,viiné“ nebo podobnymi vyrazy.

19 KUR, A. No Strings Attached to GIs? About a Blind Spot in the (Academic) Discource on Limitations and Fundamental Rights. In IIC, (2023) 54,

87-94; DOI: https://doi.org/10.1007/s40319-022-01273-9

20 DIJKMAN, L. Pairing Sturgeon with Champagne: Towards a Due Cause Exception in the Law of Geographical Indications. In IIC, (2023). Publis-

hed: 25.07.2023. DOI: https://doi.org/10.1007 /s40319-023-01367-y
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Tentorozsahjezjevné inspirovan Narizenim (EU) 1151/2012
a zejména dovétek ,chut” plsobi dle nazoru autora v uprave
oznaceni femeslnych a primyslovych vyrobki, odlisSnych od
zemédélskych, ponékud nepatricné. Totozné dovétek ,viiné’
ackoliv teoreticky nelze vyloucit podani zadosti o ochranu fe-
meslného vyrobku zaloZzeného na zvlastnich vlastnostech zahr-

nujicich charakteristickou viini - napt: ur¢itého mydla.?*

K tomu je ovSem nutno pripomenout, Ze kvétiny a esen-
cialni oleje spadaji v soucasnosti do plisobnosti Narizeni
(EU) 1151/2012, kterymi se tidi ochrana téchto vyrobkd.
Bude proto vylouceno, aby takovym vyrobkim byla po-
skytnuta ochrana podle Narizeni GICIPR. V tomto kontextu
opét plsobi dovétek ,viiné“ ponékud nepatricné. Mydlo
bych povazoval za hrani¢ni ptipad jesté femeslného ¢i pri-
myslového vyrobku.

Pokud jde o charakteristickou viini produktu chranéné-
ho oznaceni, kterd by byla uvedena ve specifikaci chrané-
ného oznaceni femeslného nebo primyslového vyrobku,
dovolim si jesté jednu poznamku. Viiné se da pouze sub-
jektivné popsat, nejde ale o vlastnost objektivné zméritel-
nou. To mize vyvolat problém pfi posuzovani. Na druhou
stranu se ovSem soudy jiZ s posuzovanim viné setkaly -
v kontextu charakteristickych vlastnosti zkoumani viné
produktu uvedl Soudni dviir EU ve svém rozsudku C-393/16
(,Champagner Sorbet”). Pfi rozhodovani ve véci samé na-
sledné némecky soud vychazel z empirického zkoumani
odbornikt a viiné byla nakonec klicovym prvkem pfti vyda-
ni findlniho rozhodnuti némeckého soudu ve véci samé.?
Vyvratitelna domnénka pripomenuti je normovana
v ¢l. 40(2) Narizeni GICIPR. I kdyZ ma jen demonstrativni
povahu, jeji smysl je zfejmy. Z judikatury Soudniho dvora
EU ve vécech ochrany oznaceni jinych kategorii vyrobku
implementovat totoZné posuzovani od samotného pocatku
unijni ochrany oznaceni femeslnych ¢i primyslovych vy-
robkd. K tomu srov. rozsudky Soudniho dvora EU C-75/15
(Viiniverla) a C-44/17 (Scotch Whisky).

Zakazané uziti jinych informaci, které jsou schopny
vyvolat mylny dojem ohledné ptivodu nebo jinych
vlastnosti produktu

Dalsi klauzule zakazanych jednani (¢l. 40(1)(c) Narize-
ni GICIPR) predstavuje uziti jakychkoliv jinych (nez shora
uvedenych) nepravdivych nebo zavadéjicich udajt o pro-
venienci, ptivodu, povaze nebo zakladnich vlastnostech

vyrobku - na vyrobku, jeho vnitfnim ¢i vnéjsim obalu nebo na
obchodnich listinach - zahrnujicich reklamni materialy, doku-
mentaci vyrobku i informace uvadéni na on-line rozhranich.
Posledné uvedenymi budeme moci rozumét nejen internetové
stranky vyrobce, ale také informace uvadéné v internetovych
obchodech a také prezentace na socialnich sitich.

Znakem této klazule je objektivni zptsobilost vyvolani
mylného dojmu. Adresati nejsou specifikovani, proto toto
ohroZeni nebudeme muset nutné hodnotit z pozice pri-
meérného unijniho spotiebitele, ale podle okolnosti bude
mozno pouzit hodnoceni jiné. Ackoliv lze piedpokladat,
Ze primeérny unijni spotrebitel bude ziejmé prevazo-
vat - i zemépisna oznaceni femeslnych a priimyslovych vyrob-
ki budou predevsim nastroje kvality chranici spotiebitele.

Do této klauzule zakazanych jednani unijni pravodarce
zahrnuje také pouziti oballi zptsobilych vyvolat mylny do-
jem o ptvodu vyrobku.

Na tomto misté musime pripomenout, Ze v oblasti neka-
1é soutéze formou klamavé reklamy, se zakazaného jednani
mize dopustit jak ten, komu informace slouzi (producent),
tak i zpracovatel nebo Siritel klamavé reklamy. Podobné
principy by se mély uplatnit také ve vztahu k této klauzuli
- neopravnéného zasahu se bude moci dopustit jak vyrob-
ce kolizniho vyrobku, tak také obchodnik provozujici e-ob-
chod. Rovnéz tak se bude moci neopravnéného zasahu do-

vrv.s

pustit ten, kdo informaci této povahy $iii na socialnich sitich.

Zakazané jakékoliv jiné praktiky, které jsou zptsobilé
uvést spotrebitele v omyl

Posledni klauzule zakazaného jednani proti chranénému
zemépisnému oznaceni remeslného nebo primyslového
vyrobku (¢l. 40(1)(d) Narizeni GICIPR) zahrnuje jakéko-
liv jiné ohrozujici praktiky, budou-li zpiisobilé uvést spo-
trebitele v omyl ohledné skutecného pivodu vyrobku. Na
tomto misté je vhodné pripomenout, Ze Soudni dvir EU jiz
ve svych rozhodnutich tykajicich se ochrany oznaceni ze-
meédélskych vyrobkil dovodil neopravnény zasah do ochra-
ny oznaceni uzitim obrazovych prvka (C-614/17 Queso
Manchego)?® nebo zisah vnéj$im vzhledem a jeho charak-
teristickym prvkem - tedy v podstaté designem vyrobku
(C-490/19 Morbier).2*Toho se A. Kur vyslovné obavarovnéz
ve vztahu k ochrané oznaceni remeslnych a pramyslovych
vyrobka.?> S timto nazorem se ztotoziuji a dodavam k to-

21 na tomto misté uvadim, Ze obé Zadosti podané ve Francii v roce 2015 o ochranu zemépisného oznaceni Savon de Marseille byly v roce 2023

zamitnuty

duktu ... ale on uZ se stejné neprodaval ... In DuSevné vlastnictvo, 2021, 3-4. S.39-43. Dostupné on-line (Open Access): https://www.indprop.
gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/2021/03/eDV_2103_04.pdf

23 kriticky napi. KUR, A. No Strings Attached to GIs? About a Blind Spot in the (Academic) Discource on Limitations and Fundamental Rights. In IIC,
(2023) 54, 87-94; DOI: https://doi.org/10.1007 /s40319-022-01273-9 - autorka nazyva rozhodnuti dle kolizniho oznaceni Queso Rocinante

24 ibid
25 ibid
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mu, Ze nékteré prvky z divodu volné soutéze (tedy povahy
véci) musi zlstat soutézné volné pro vSechny producenty
vyrobki urcitého typu, nejen vyrobki s chranénym ozna-
Cenim. Problematickym muze byt ochrana vzhledu v pri-
padé budouci ochrany (nebo prosazeni) oznaceni krajek,
které budou mit z povahy véci podobné prvky zplisobené
jejich vyrobou.

6.2. PouZziti kolizniho doménového jména

Zvlastni zakazané jednani (¢l. 40(3) Narizeni GICIPR)
predstavujici zasah do ochrany oznaceni bude spocivat
v jakémkoliv pouziti kolizniho doménového jména. Za ko-
lizni doménové jméno budeme v budoucnu povazovat ta-
kové, které je v rozporu s vécnym rozsahem ochrany podle
¢l. 40(1) Natizeni GICIPR. Umysl unijniho pravodarce je
ziejmy, ovSem ustanoveni je formulovano maximalisticky.
Neznamend automaticky narok produkéniho seskupeni
na zapis nebo prevod doménového jména, které odpovida
chranénému oznaceni. Na druhou stranu kolizni doméno-
vé jméno nebude vyCerpano jen presnou shodou se zné-
nim chranéného oznaceni. Lze ocekavat, Ze judikatorné
bude toto ustanoveni korigovano tak, ze chranény budou
i legitimni zajmy, obvykle soutézni povahy. Lze si predsta-
vit, Ze napi. doménové jméno, Ze napt. doménové jméno,
zapsané pro jednoho z producentti, nebude predstavovat
neopravneény zasah.

Dle ustanoveni ¢l. 46 Narizeni GICIPR maji spravci do-
mén clenskych stat povinnost zajistit, aby zemépisné
oznaceni bylo uznavano v ramci Gpravy ADR fizeni jako
titul k odpovidajicimu naroku ve vztahu k doménovému
jménu, nejcastéji k jeho prevodu na zalobce. To se tyka jak
spravce unijni domény nejvyssi urovné .eu, tak i spravct
narodnich domén clenskych statl a pripadné i jinych, po-
kud maji obdobnou povahu (napft. ve Finsku pro narodni
doménu .fi a také pro doménu .ax pro teritorium Aland).26
Pokud by spravce prodléval, bude muset na ném splnéni
povinnosti vynutit ¢lensky stat. Argumentem a minori ad
maius pak dovodime, Ze zemépisné oznacCeni bude muset
byt za samostatny titul povazovano také v soudnim fizeni
v Clenském state.

Plvodné zamysleny informacni a varovny systém do-
ménovych jmen nebyl v prijaté verzi Narizeni GICIPR na-
konec zaveden. Komise je ovsem dle ¢l. 72(2) povinna do
02.06.2026 vypracovat a predlozit zpravu o proveditel-
nosti.

Pro uplnost je vhodné upozornit, Ze otazka zavedeni ta-
kového systému je v soucasné dobé diskutovana v ramci
trialogu, ktery je mezi organy EU veden ve véci navrhu no-
vého narizeni o ochrané oznaceni zemédélskych vyrobka
(vEetné vin a lihovin).2”

6.3. Pravni nemoznost zdruhovéni chranéného
oznaceni

Totozné jako u oznaceni jinych kategorii vyrobkl také
zemépisna oznaceni remeslnych a primyslovych vyrobki
budou pravné chranéna pravni nemoznosti zdruhovéni. To
je zakotveno v ¢l. 40(6) Narizeni GICIPR.

Shodné s oznacenimi jinych skupin vyrobka budou také
zemeépisna oznaceni remeslnych a primyslovych vyrobki
zapisovana na dobu neurcitou.

6.4. Teritorialni u¢inky Narizeni GICIPR, véetné
tranzitujiciho kolizniho zbozi

Narizeni GICIPR ma teritorialni u¢inky na uzemi EU. Za-
kazy jednani dle cl. 40(1) Narizeni GICIPR se tedy vztahu-
ji také na zboZzi importované do EU (tedy dovazené do EU
s cilem jeho propusténi do voleného obéhu na celnim tze-
mi EU).

Ve vztahu k teritoridlnim ucinkim ochrany unijnich
oznaceni femeslnych a primyslovych vyrobki ¢l. 40(4)
Narizeni GICIPR dale kopiruje stavajici Upravy oznaceni ze-
meédélskych vyrobki a potravin i vin a od 01.12.2025 bude
zahrnovat pro zemépisna oznaceni remeslnych a primys-
lovych vyrobki také:

- ochranu oznaceni ve vztahu ke zbozi, které vstupuje na
celni zemi EU aniz by bylo propusténo do volného obé-
hu - tedy zboZi jen tranzitujici pres EU nebo

- ochranu oznaceni proti zboZi prodavanému prostrednic-
tvim nékteré z forem prodeje na dalku - elektronické ob-
chodovani.

Ve vztahu k jen tranzitujicimu zbozi bude mit produk¢-
ni seskupeni i jednotlivy opravnény uzivatel pravo branit
treti osobé k dovozu zbozi ze treti zemé do EU. A. Kur ve
vztahu k totozné Gpraveé v narizeni oznaceni zemédélskych
vyrobki a potravin upozornuje, Ze v takovém pripadé do-
vozce tvrzené kolizniho vyrobku nema moznost ochrany,
jako by mél pri potencialni kolizi s ochrannou znamkou.

26 tomuto tématu se vice vénuji ve svém jiném dile CERNY, M. Ochrana zemépisnych oznaceni v digitalnim prostoru Internetu - vybrané vyzvy.
Rukopis odevzdan k tisku do souborného dila: KoSické dni siikromného prava V. Recenzovany zbornik vedeckych prac. KoSice 2024.
27 k datu odevzdani tohoto textu do redakce nebyl znam vysledek, celkové navrh mifi nyni k ucinnosti k 01.01.2025 - ptGvodni zamér byl
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NA USVITU NOVE UNIJNi OCHRANY ZEMEPISNYCH OZNACENI REMESLNYCH A PRUMYSLOVYCH VYROBKU

V unijnich natizenich regulujicich oznaceni plivodu a ze-
meépisna oznaceni pro zemédélské produkty absentu-
je obdoba ustanoveni ¢l. 9(4) Narizeni (EU) 2017/1001
0 ochranné znamce Evropské unie.?® V pripadé kolize
s ochrannou znamkou EU mize vlastnik prokazat, Ze
v cilové zemi nebude zboZi kolizni. V pripadé kolize s unij-
né chranénym oznacenim takové ustanoveni absentuje.
K tomu Ize doplnit, Ze i v Narizeni GICIPR toto ustanoveni
rovnéz neni normovano.

Na tomto misté upozornéme také na to, Ze dle nazoru
Soudniho dvora EU je v souladu s ochranou oznaceni po-
stihnout vyrobu produktu nespliujiciho specifikaci pro-
duktu s chranénym oznacenim, ackoliv by méla byt jeho
produkce vyvezena do treti zemé, ktera oznaceni nechra-
ni - viz. rozsudek Soudniho dvora EU C-159/20 (Komise x
Dansko) [Feta III]. Touto otazkou jsem se vyslovné zabyval
a dovozuji, ze Soudni dvir judikoval fakticky ve prospéch

Iy

roz$itenych teritorialnich u¢inkd prava EU.?°

6.5 Prosazovani ochrany oznaceni v digitalnim
prostoru Internetu (DSA)

Ve vztahu k druhému zptisobu - nabidka v on-line obcho-
dovani, - bude rozhodujici fakticka dostupnost nabidky na
uzemi EU a cileni nabidky - obvykle zpracovani v nékte-
rém z jazykl EU, uvedeni mozZnosti doruceni do nékterého
z Clenskych stat EU, pouziti mény nékterého z ¢lenskych
statd EU apod.

Prosazovani ochrany proti nelegalnimu obsahu ma slou-
zit m.j. Narizeni (EU) 2022/2065 o jednotném trhu digi-
talnich sluzeb a o zméné smérnice 2000/31/ES (natizeni
o digitalnich sluzbach), tzv. DSA.

Nabidka zbozi, které by kolidovalo s vécnou ochranou ze-
meépisnych oznaceni (¢l. 40 a 41 Narizeni GICIPR), bude po-
vaZovéna za nelegalni obsah3? ve smyslu ¢l. 3 pism. h) DSA.
Tento charakter je vyslovné uveden v ¢l. 60(1) Narizeni GICI-
PR. Stejné budou nezakonnym obsahem i veskeré informa-
ce souvisejici s reklamou a propagaci vyrobki kolidujicich
s ochranou oznaceni ve smyslu shora uvedeného clanku.

Teritorialné je toto ustanoveni omezeno na Evropskou
unii (,k nimz maji pristup osoby usazené v Unii“).

Prosazeni prava bude povinnosti clenskych statl. Po-
trebné nastroje jsou v Narizeni DSA, je jich nékolik - napt.
penézité sankce, uloZeni povinnosti zpracovat akéni plan.
Ultimativnim nastrojem je omezeni pristupu ke sluzbé.
Moznost vydat ptikaz k prijeti opatfeni proti jedné nebo
vice konkrétnim polozkam nezikonného obsahu je vyslov-
né uvedena také v ¢l. 60(2) Natizeni GICIPR, které explicit-
né odkazuje na ¢l. 9 Narizeni DSA.

Ackoliv je Naiizeni DSA od 17.02.2024 piimo ucinné ve
vSech Clenskych statech, v Ceské republice dosud nedoslo3!
k adaptaci. V ¢eském pravu tak dosud neni urcen povéreny
organ, koordinator digitalnich sluzeb, a kone¢né ani neni
upraveno zvlastni rizeni pro ulozeni omezeni pristupu ke
sluzbé. Hlubsimu rozboru problematiky jsem se vénoval ve
svém jiném dile.3?

Zavérem

Prijeti Narizeni GICIPR je nutno hodnotit pozitivné, a to
jak z hlediska unijnich producentd, tak i z hlediska splné-
ni zavazkl EU k ochrané zemépisnych oznaceni veskerych
vyrobkd na uzemi EU. Postupné nabyvani uc¢inkl navic
fakticky predstavuje uvazlivou legisvakanci, ktera ma clen-
skym statim poskytnout prostor pro adaptaci.

Modularita moZznosti zapojeni ¢lenskych stati do na-
rodni faze tizeni je jisté pozitivni a umoziuje zvolit vhod-
ny model i tém Clenskym statiim, které dosud narodnimi
Upravami neposkytovaly ochranu oznacenim rfemesl-
nych nebo primyslovych vyrobki (zapisnym systémem).
M.j. umoziuje i spolecnou aplikaci vice ¢lenskymi staty,
nebo dale usilovat o rezim odchylky - tzn. vyjimky z této
povinnosti a aplikace tzv. pifimého zapisu aradem EUIPO.
To mize byt pozitivni napi. pro nejmensi clenské staty.

Uzivatelsky velmi privétivé jsou stanovena pravidla pro
transformaci dosavadni narodni ochrany oznaceni dle prav
Clenskych statt do unijni ochrany zemépisnych oznaceni.
Ochrana stavajicich nazvi tedy muze zlistat nepreruse-
na. Fakticky budou po dobu cca 1 roku koexistovat vedle
sebe Narizeni GICIPR a dosavadni narodni dpravy v téch
Clenskych statech, které jiz ochranu poskytuji. To se tyka
zZejména Ceska, Slovenska, Francie, Madarska, Slovinska
a Chorvatska.

28 KUR, A. No Strings Attached to GIs? About a Blind Spot in the (Academic) Discource on Limitations and Fundamental Rights. In IIC, (2023) 54,

87-94; DOI: https://doi.org/10.1007 /s40319-022-01273-9

29 viz. CERNY, M. Komentai rozsudku Soudniho dvora EU C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta III] - na cesté k extrateritorialité prava oznaceni
zemépisného pivodu EU do tretich zemi? In DuSevné vlastnictvo, 2022, 3-4, s. 76-82. Dostupné on-line (Open-Access): https://www.indprop.
gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/2022/eDV_220304.pdf

30 ustanoventi ¢l. 3 pism. h) DSA definuje nezdkonny obsah takto: ,jakékoli informace, které samy o sobé nebo ve vztahu k urcité ¢innosti, v€etné
prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb, nejsou v souladu s pravem Unie nebo pravem nékterého ¢lenského statu, které je v souladu s pravem

Unie, bez ohledu na presny predmeét ¢i povahu tohoto prava“
31 k odevzdani rukopisu tohoto textu do redakce

32 CERNY, M. Ochrana zemé&pisnych oznaceni v digitdlnim prostoru Internetu - vybrané vyzvy. Rukopis odevzdan k tisku do souborného dila: Ko-
Sické dni sukromného prava V. Recenzovany zbornik vedeckych prac. Kosice 2024.

34  duSevné viastnictvo | 1| 2024

WWW.UPV.SK


http://www.upv.sk
https://doi.org/10.1007/s40319-022-01273-9
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/2022/eDV_220304.pdf
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/2022/eDV_220304.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R2065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R2065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R2065
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262936&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2878201
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262936&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2878201

KOMENTAR

Pri vyuziti tohoto prechodného nastroje budou mit fak-
tickou vyhodu ty Clenské staty, jejichZ narodni Uprava jiz
v soucasnosti vyzZaduje specifikaci produktu jako podmin-
ku ochrany oznaceni podle narodni tpravy. Takto je spe-
cifikace vyzadovana napt. ve slovenské uprave podle § 15
zakona 469/2003 Z.z., o oznaceniach poévodu vyrobkov
a zemepisnych oznateniach vyrobkov,®® nebo déle podle
¢l. L721-2 a nasledujicich francouzského Code de la
propriété intellectuelle (konsolidovana verze ucinna
k 30.06.2022).3* Naopak napt. v ti¢inné Gpravé Ceské (za-
kon 452/2001 Sb., o oznacenich pivodu a zemépisnych
oznacenich) specifikace neni pro oznaceni chranéna na-
rodnim zapisem viibec upravena.

Nejasnosti zlistavaji ohledné zarazeni nékterych pro-
dukti - vina, bavlna, kiize jsou zahrnuty mezi zemédélské
vyrobky a potraviny. Vyrobky z nich - napt. svetry, kosile,
Cepice, boty apod. - patii z hlediska nastupujici ipravy ze-
mépisnych oznaceni mezi remeslné nebo primyslové vy-
robky. To je velmi jasné. Pri praktické aplikace bude nutno
resit vzajemné vztahy mezi témito Upravami.

Defini¢ni pozadavky na zemépisné oznaceni femeslné-
ho nebo primyslového vyrobku jsou oproti zemédélskym
vyrobkiim znacné zmékcené. U zemédélskych vyrobki
a potravin se zemépisnym oznacenim se vyzZaduje alespon
jedna produkeni faze, pro oznaceni femeslnych nebo pri-
myslovych vyrobki se oproti tomu vyzaduje pfinejmensim
jeden vyrobni krok, nikoliv cela produk¢ni faze. Je otazkou,
jaky stupen zpracovani v praxi postaci pro naplnéni pod-
minky jednoho vyrobniho kroku. V pfipadé kameni nebo
jinych hornin jejich lamani nebo rezani stacit bude, proto-
Ze tyto zplsoby zpracovani jsou vyslovné uvedeny v tex-
tu Narizeni GICIPR. Zda-li bude stacit Cisténi promyvanim
v pripadé hliny nebo bahna, to ukaze az rozhodovaci praxe.
Dle mého nazoru by to stacit mélo.

Do femeslnych nebo primyslovych vyrobkd nebudou
spadat pouze takové vyrobky, u nichz produkce v podstaté
spociva v pouhém zabaleni, protoZe jim nedochazi k zad-
nému stupni opracovani nebo zpracovani. Jiz jen z tohoto
divodu by nemély mezi femeslné a priimyslové vyrobky
spadat mineralni nebo jiné vody, nebot se fakticky pou-
ze lahvuji. Kromé toho takové produkty vécné patii mezi
predméty lidské spotreby, byt v soucasnosti nejsou uvede-
ny ve skupiné zemédélskych vyrobkil a potravin pro ucely
ochrany oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni. I kdyz
voda miiZe byt pouzita i pro kosmetické tcely nebo pro po-
skytovani sluzeb (napt. 1écba, 1azn€, wellness).

Clenské staty budou byt zapojeny do fizeni (o zapisu,
o zméné specifikace na drovni Unie, o zrusSeni) prostred-
nictvim osvédCeného institutu vnitrostatni faze rizeni.

Narizeni GICIPR umozZznuje ¢lenskym statiim, aby vnitro-
statni fazi aplikovaly spolecné na zakladé dohody mezi
nimi. Tuto moznost by mohly v budoucnu vyuzit napft. staty
Beneluxu, které jiz v soucasnosti chrani ochranné znamky
a prumyslové vzory na zakladé mezi nimi uzaviené mezi-
narodni dohody pro celé izemi Beneluxu. Natizeni GICI-
PR ovSem umoznuje ¢lenskému statu, aby pozadal Komisi
o tzv. rezim odchylky - vyjimku z povinnosti aplikovat na-
rodni fazi fizeni. Pokud Komise nékterému z ¢lenskych sta-
tl tento rezim na zakladé jeho zadosti povoli, budou rizeni
vedena primo pired uradem EUIPO.

Za vymahani ochrany budou i nadale odpovidat clenské
staty. Adaptace narodnich dprav clenskych statd v tom-
to sméru bude spocivat zejména ve volbé - volba zpliso-
bu ovéreni specifikace. Pokud clensky stat zvoli kontrolu
provadénou organem moci verejné, bude muset stanovit
ve své narodni adaptacni Upravé prislusné kompetence
svého kontrolniho organu - fakticky provést jeho volbu.
Vzhledem k tomu, Ze skupina femeslnych a pramyslovych
vyrobki je velmi Siroka, mize byt v konkrétnim pripadé
obtiZné nalézt vhodny organ. Clensky stat si oviem miZe
zvolit i Upravu ovéreni specifikace certifikacnim organem.
V takovém pripadé bude muset pouze upravit pravidla pro
povéreni certifikacniho organu. Konecné clensky stat miize
ve svém predpisu upravit i ovéreni specifikace pomoci tzv.
sebeovéreni producentem - fakticky pomoci prohlaseni
producenta. Tato mozZnost je v Narizeni GICIPR povaZova-
na za primarni a objektivné je pro Clenské staty nejsnad-
néjsi volbou. Ve stiedoevropském prostoru ovSem dosud
nebyly pouzity pri ovérovani vlastnosti dle specifikace
chranéného oznaceni. Kromé toho budou muset ¢lenské
staty upravit podrobnosti tykajici se namitek a zverejno-
vani specifikace oznaceni femeslnych nebo pramyslovych
vyrobki. S tim by ale nemély mit ¢lenské staty zasadni
problém, protoZe Uprava v Nafizeni GICIPR se neodliSuje
zasadné od unijnich Uprav, které jsou jiz v soucasné dobé
Clenskymi staty aplikovany (oznaceni zemédélskych vy-
robkd a potravin, vin a lihovin).

Velmi Siroké ochranné klauzule se obsahové neodlisuji
od jiz tak Sirokého standardu ochrany oznaceni jinych vy-
robkli. O mechanickém piebrani svédci i to, Ze v klauzuli
pokryvajici pripomenuti (evokace) jsou uvedeny nékteré
velmi dovétky nepravdépodobné (,chut“) nebo malo prav-
dépodobné (,viné*).

Kromé toho lze ocekavat, Ze ve sporech ze zemépisnych
oznaceni remeslnych a primyslovych vyrobki se budou ve
vétsi mire vyskytovat prvky technické predurcenosti, kte-
ré ovSem musi zlistat soutézné volné pro vSechny. Nemély
by byt mechanicky prebirané zavéry Soudniho dvora z véci
C-490/19 (Morbier) a C-614/17 (Queso Manchego).

33 text zakona je dostupny pomoci portalu Slov-lex na adrese: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/2003/469/20221101#paragraf-15
34 dostupna ve francouzském znéni prostiednictvim portalu WIPOlex na adrese: https://www.wipo.int/wipolex/en/text/585611
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NA USVITU NOVE UNIJNi OCHRANY ZEMEPISNYCH OZNACENi REMESLNYCH A PRUMYSLOVYCH VYROBKU

Samostatného zkoumani zaslouzi v budoucnu problema-
tika doménovych jmen v kontextu ochrany zemépisnych
oznaceni. Narizeni GICIPR upravuje sice nékteré nastroje,
ovSem bez hlubsiho zakotveni nebo harmonizace ADR fi-
zeni miZe byt velmi obtiZzné v budoucnu dosahnout pro-
saditelnosti ochrany zemépisného oznaceni. Navic by mély
byt brany v iivahu také pripadné legitimni zajmy soutéZzite-
1d nebo i jinych osob.

Neni obvyklé, aby byla navrhovana zména pravni tpravy
jesté predtim, nez nebude Uc¢inky v plném rozsahu a bude
otestovana aplikacni praxi. Piesto si dovolim jeden navrh
ucinit - a to ve vztahu ke zboZi jen tranzitujicimu pres tze-
mi EU. Do Narizeni GICIPR a také do narizeni regulujicich
ochranu oznaceni zemédélskych vyrobkd, vin a lihovin, by
méla byt implementovana moznost odpovidajici ustanove-
ni ¢l. 9(4) Narizeni (EU) 2017/1001 EUTMR - tedy prav-
ni nastroj, ktery umozni deklarantu nebo detentoru zbozi
prokazat, Ze v cilové tieti zemi neni produkcni seskupeni
nebo producent opravnén zakazat jeji dovoz z titulu zemée-
pisného oznaceni. V opacném pripadé bude dochazet k ne-
formalnimu faktickému rozsifovani teritoridlnich ucinkd
unijniho prava oznaceni zemépisného pivodu do cilovych
tretich zemi.

Nebylo ambici analyzovat veSkera ustanoveni Narizeni
GICIPR, na to ostatné nenf ani prostor. Nékterym aspektim
- naprt. otazek souhlast ¢i licenci k uzivani chranénych na-
zvi v obchodnich nazvech jinych vyrobki (nevyhovujicich
specifikaci) jsem se v tomto prispévku zvlast nevénoval.
Nékteré potencialné problematické instituty byly jiz analy-
zovany v mém jiném textu, na ktery zde odkazuji.>®

Literatara

Monografie

CERNY, M. - TELEC, 1. - PRCHAL, P. - KOVAROVA, B. Vyzvy
v pravu dusevniho vlastnictvi 2023. Prost&jov : Michal Cer-
ny - Ph.D,, 2023. 183 s. (PDF). ISBN 978-80-88190-26-4
(PDF), 978-80-88190-27-1 (ePub). Dostupné on-line na
adrese: http://www.michalcerny.net/ebx/OPD23PDV.pdf

KOUKAL, P. Autorské pravo, public domain a lidska prava.
Brno : Masarykova univerzita, 2019. ISBN 978-80-210-
-9279-2.

Odborné ¢lanky a prispévky ve sbornicich
CERNY, M. 2021: Champagner sorbet stihnéte z prodeje,

protoze Champagne netvoii podstatnou slozku produktu

... ale on uz se stejné neprodaval ... In DuSevné vlastnic-
tvo, 2021, 3-4. S.39-43. Dostupné on-line (Open Access):
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/ca-
sopis_dusevne_vlastnictvo/2021/03/eDV_2103_04.pdf

CERNY, M. Informace ze svéta oznaceni piivodu a zemépis-
nych oznaceni: Prvni sady unijnich oznac¢eni k mezinarod-
ni ochrané podle Zenevského aktu In Dusevné vlastnic-
tvo, 2021, 3-4, S. 52-55. Dostupné on-line (Open Access):
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/-
casopis_dusevne_vlastnictvo/2021/03/eDV_2103_04.pdf

CERNY, M. Komentit rozsudku Soudniho dvora EU
C-159/20 (Komise x Dansko) [Feta III] - na cesté k extra-
teritorialité prava oznaceni zemépisného ptivodu EU do
tretich zemi? In DuSevné vlastnictvo, 2022, 3-4, s. 76-82.
Dostupné on-line (Open-Access): https://www.indprop.
gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlas-
tnictvo/2022/eDV_220304.pdf

CERNY, M. Na obzoru nové vyzvy z aplikace Zenevského
aktu v roce 2023 a v dalSich letech. In Dusevné vlast-
nictvo, 2023, 2. S. 21-31. Dostupné on-line na adrese:
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/
casopis_dusevne_vlastnictvo/2023/eDV_2302.pdf

CERNY, M. Zmény v pravu oznaceni zemépisného ptivodu
v dtsledku vstupu Zenevského aktu v platnost, Nafizeni
(EU) 2019/1753 a Brexitu. In Dusevné vlatnictvo, 2021,
1.S.6-29. ISSN 1339-5564.

DE ALMEIDA, Alberto Ribeiro. The GI structure (the model
behind the EU rules) or the complexity of this subjective
right In Journal of Intellectual Property Law & Practice,
Volume 16, Issue 4-5, April-May 2021, Pages 301-309,
https://doi.org/10.1093/jiplp/jpaal98

DIJKMAN, L. Pairing Sturgeon with Champagne: Towards
a Due Cause Exception in the Law of Geographical In-
dications. In IIC, (2023). Published: 25.07.2023. DOLI:
https://doi.org/10.1007 /s40319-023-01367-y

KUR, A. No Strings Attached to GIs? About a Blind Spot in
the (Academic) Discource on Limitations and Fundamen-
tal Rights. InIIC, (2023) 54, 87-94; DOI: https://doi.org/-
10.1007/s40319-022-01273-9

TELEC, 1. Nékteré zakladni otazky prava na oznaceni zemé-
pisného pivodu vyrobkd. In Pravni rozhledy, 2016, 1, s.1
a nasl.

35 viz. nap: CERNY, M. In CERNY, M. - TELEC, I. - PRCHAL, P. - KOVAROVA, B. V§zvy v pravu dugevniho vlastnictvi 2023. Prosté&jov : Michal Cerny - Ph.D.,
2023. 183 s. (PDF). ISBN 978-80-88190-26-4 (PDF), 978-80-88190-27-1 (ePub). Dostupné on-line na adrese: http://www.michalcerny.net/

ebx/OPD23PDV pdf. S. 9-83

36  duSevné viastnictvo | 1| 2024

WWW.UPV.SK


http://www.michalcerny.net/ebx/OPD23PDV.pdf
http://www.upv.sk
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/2021/03/eDV_2103_04.pdf
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/2021/03/eDV_2103_04.pdf
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/2022/eDV_220304.pdf
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/2023/eDV_2302.pdf
https://doi.org/10.1093/jiplp/jpaa198
https://doi.org/10.1007/s40319-023-01367-y
https://doi.org/10.1007/s40319-022-01273-9
https://doi.org/10.1007/s40319-022-01273-9
http://www.michalcerny.net/ebx/OPD23PDV.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302411

KOMENTAR

Pravni predpisy Evropské unie
Narizeni (EU) 2023/2411 o ochrané zemépisnych oznace-

ni femeslnych a primyslovych vyrobkt

Narizeni (EU) 1151/2012 o rezimech jakosti zemédél-
skych produkti a potravin

Narizeni (EU) 1308/2013, kterym se stanovi spolecna
organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji
nafizeni Rady (EHS) ¢ 922/72, (EHS) ¢ 234/79, (ES)
¢.1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007

Narizeni (EU) 2019/787 o definici, popisu, obchodni tpra-
vé a oznacovani lihovin, pouzivani nazvi lihovin v ob-
chodni Gpravé a pii oznaCovani jinych potravin, ochrané
zemépisnych oznaceni lihovin, pouzivani lihu a destilatt
zemédélského plivodu pri vyrobé alkoholickych napojt
a o zruseni narizeni (ES) ¢. 110/2008

Narizeni (EU) 2019/1753 o opatienich Unie po jejim pri-
stoupeni k Zenevskému aktu Lisabonské dohody o ozna-
Cenich pilivodu a zemépisnych oznacenich

Narizeni (EU) 2017/1001 o ochranné znamce Evropské
unie

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065
ze dne 19.¥ijna 2022 o jednotném trhu digitalnich sluzeb
a o zméneé smérnice 2000/31/ES (narizeni o digitalnich
sluzbach) - Digital Services Act [DSA]

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/517
ze dne 19. brezna 2019 o provadéni a fungovani domé-
nového jména nejvyssi irovné .eu a o zméné a zruseni
narizeni (ES) ¢. 733/2002 a zruSeni narizeni Komise (ES)
¢.874/2004

Provadéci narizeni Komise (EU) 2022/1862 ze dne 4. fijna
2022, kterym se stanovi seznamy zarezervovanych a za-
blokovanych doménovych jmen v doméné nejvyssi tirov-
né .eu v souladu s narizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/517

Narizeni Komise v pifenesené pravomoci (EU) 2020/1083
ze dne 14. kvétna 2020, kterym se dopliiuje narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/517 o krité-
ria zplsobilosti a vybéru a postupy pro urceni registru
doménového jména nejvyssi irovné.eu

Narizeni (ES) 510/2006
Pravni predpisy ¢lenskych stati

[Cesko] Zakon 452/2001 Sb., o oznadenich piivodu a ze-
mépisnych oznacenich

[Slovensko] Zakon 469/2003 Z.z., o oznaceniach pévodu
vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkov

rancie] Zakonik primyslového vlastnictvi (Code de la
Francie] Zakonik primyslového vlastnictvi (Code de 1
propriété intellectuelle) - konsolidovana verze ucinna
k 30.06.2022

[Portugalsko] Zakonik primyslového vlastnictvi ¢. 36/2003
(Codigo de Propriedade Industrial)

Pravni predpisy mezinarodné pravni povahy
Lisabonska dohoda o ochrané oznaceni pivodu a zemé-

pisnych oznaceni (ve znéni Zenevského aktu Lisabonské
dohody o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych ozna-
Ceni)

Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnic-
tvi (Dohoda TRIPS)

Navrhy pravnich predpisi a souvisejici zdroje

Navrh GIAWSR

Protinavrh Rady (GIAWSR - 13325/2/23, 28.09.23)
Protinavrh v trialogu (GIAWSR, 15998, 27.11.23)
Soudni rozhodnuti

Rozsudek Soudniho dvora EU C-783/19 (,Champanillo®)

Rozsudek Soudniho dvora EU C-393/16 (,Champagner
Sorbet*)

Rozsudek Soudniho dvora EU C-490/19 (Morbier)
Rozsudek Soudniho dvora EU C-614/17 (Queso Manchego)
Rozsudek Soudniho dvora EU C-75/15 (Viiniverla)
Rozsudek Soudniho dvora EU C-44/17 (Scotch Whisky)

Rozsudek Soudniho dvora EU C-159/20 (Komise x Dansko)
[Feta III]

Ostatn{ zdroje
CERNY, M. Ochrana zemépisnych oznaceni v digitalnim pro-

storu Internetu - vybrané vyzvy. Rukopis odevzdan k za-
fazeni do souborného dila: KoSické dni sikromného pra-
va V. Recenzovany zbornik vedeckych prac. KoSice 2024.

Souhrnné dale veskeré ostatni zdroje uvedené v textu nebo
v poznamkovém aparatu, které by nebyly uvedené v pre-
hledu shora

dusevné viastnictvo | 1|2024 37



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32023R2411&qid=1709154609480
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32023R2411&qid=1709154609480
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02013R1308-20231208&qid=1708857043928
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02019R0787-20220815&qid=1708856951203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32019R1753&qid=1708856886200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R2065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32019R0517
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32022R1862&qid=1698997049646
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32020R1083&qid=1698997132969
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:22019A1024(01)&qid=1708857107672
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52022PC0134&qid=1677504582495
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13325-2023-REV-2/en/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_15998_2023_INIT
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FF20E157094ACA0FF0BF8873A160DAE1?text=&docid=245745&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8482214
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid=9ea7d2dc30ddb59d2c17713d465f9c549f7666e0a19d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyNbxn0?text=&docid=198044&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=144226
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235711&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1415271
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213589&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4517118
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173685&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4517005
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid=36607B29E73C064E498B7E9009DC5625?text=&docid=202636&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4516177
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262936&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2878201

INOVACIE V AGILNOM VYVOJI STRETAVAJU DUSEVNE VLASTNICTVO: VYZVY PRE AUTORSKE PRAVA...

Inovacie v agilnom vyvoji
stretavaju dusevné vlastnictvo:
vyzvy pre autorské prava

pri agilnom vyvoji softvéru

Innovations in Agile Development meet
Intellectual Property: Challenges
for Copyrights in Agile Software Development

Katarina ONDROVICOVA!

ABSTRAKT

Clanok sa zameriava predovsetkym na aspekty autorskych prav v stvislosti s vytvorenim autorského diela, ktorym je
potitadovy program, resp. softvér.2 Clanok predklada zékladny prehlad problematiky vyvoja softvéru s pouzitim agilnych
metodik. Opisuje osobitosti tychto metodik a vysvetluje, aké vyzvy pre autorské prava agilny vyvoj so svojimi Specifika-
mi prinasa. Poukazanim na viaceré uskalia pri urcovani osoby, ktora vykonava majetkové autorské prava, dochadzame
k zaveru, ze spravne pravne posudenie zavisi od viacerych kritérii a predpokladov. Porozumenie vyzvam spojenych
s pouzitim agilnych metodik bude klicové na spravne urcenie autorsko-pravneho rezimu a vhodné nastavenie zmluvnej
upravy, ktord zabezpeci ochranu dusevného vlastnictva a podpori dalSie inovacie.

ABSTRACT

This article primarily focuses on the aspects of copyright in connection with the creation of a copyright protected work,
which is a computer program or software. The article provides a basic overview of software development using agile met-
hodologies. It covers the specifics of these methodologies and explains the challenges for copyright that agile development
with its specificities brings. By highlighting several difficulties in determining the person exercising economic copyright,
we conclude that the correct legal assessment depends on several criteria and assumptions. Understanding the challenges
associated with the use of agile methodologies will be crucial for determining the proper copyright regime and for setting
up contractual arrangements that ensure the protection of intellectual property and promote further innovation.
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1 JUDr. Katarina Ondrovicova, senior associate, pracuje ako advokatka v Bird & Bird, s. r. 0., advokatska kancelaria, Landererova 12, Bratislava,
a venuje sa IT pravu.

2 Samotny pojem softvér sa v slovenskom autorskom zakone nevyskytuje, autorsky zadkon pouziva pojem pocitacovy program. Hoci vyznam
tychto pojmov nie je Gplne totoZny, rozdiely medzi nimi s minimalne a aj prax ¢asto obidva pojmy pouZziva ako synonyma. Na zjednodusSenie sa
v ¢lanku tieto pojmy pouzivaji ako synonyma.
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Uvod

Aktualne v oblasti vyvoja softvéru dominuju agilné me-
todiky, ktorymi vyvojarske timy pristupuju k tvorbe a na-
sadeniu softvérovych rieSeni. Vyznacujuc sa flexibilitou,
schopnostou reagovat na zmeny a zavazkom k iterativne-
mu pokroku, stali sa agilné metodiky synonymom efekti-
vity a inovacie v technologickom priemysle. Tento posun
smerom k agilnym praktikdm vyvoja ovplyviuje nielen
projektovy manazment a softvérové inzinierstvo, ale pri-
nasa so sebou tiez viaceré tivahy pre riadenie prav dusev-
ného vlastnictva.

1 Specifika agilnych metodik

Predtym, ako sa budeme detailnejSie venovat pravnym
aspektom dusevného vlastnictva pri agilnom vyvoji, je
vhodné si vysvetlit, v com sa agilné metodiky vyvoja od-
liSuju od tzv. waterfall metodik, kedZe aj tieto rozdielnosti
prinasaju so sebou osobitné vyzvy pre oblast autorskych
prav.

Za typicky rys waterfall metodik programovania mozno
povazovat linedrny a sekvencny postup - projekt je roz-
deleny do viacerych po sebe nasledujicich faz/etap. Kaz-
da etapa musi byt dokoncena pred zacatim dalSej, pricom
moznosti vratit sa k predchadzajicej etape si obmedzené.
Tento nedostatok flexibility moze viest k vysSiemu riziku
omeskania projektu alebo na zaver k nespokojnosti za-
kaznika s konecnym produktom. V sticasnej dobe rychlych
inovacii moéze byt pouzitie metodik waterfall nevhodné,
najma ak sa pocas vyvoja softvéru poziadavky menia a je
nutné rychle a flexibilné reagovanie na tieto zmeny.

Agilna metodoldgia vyvoja softvéru sa vyvinula v reakcii
na vyvojové metody waterfall, ktoré sa povazovali za tazko-
padne a neefektivne. Agilné metodoldgie su viaceré, napr.
scrum, XP, kanban, lean atd., priCom medzi zakladné Crty
agilnych metodik mozno zahrnut:

- Iterativny vyvoj: Pre agilné metodiky je typické rozdele-
nie projektov na mensie jednotky - iteracie (oznacované
tiez ako sprinty), ktoré umoznuji timom rychlo reagovat
na zmeny v potrebach zakaznikov a trhovych podmien-
kach. Rozdelenim projektu na iteracie, ktorych vysled-
kom je funk¢ny softvér (alebo jeho komponent, ¢i funkcio-
nalita), sa zabezpeci, Ze kazda Cast softvéru je funkcna
a splia $tandardy kvality pred prechodom na dalsiu fazu.
Tento iterativny proces nielen zvysuje kvalitu a relevan-
ciu softvéru, ale tiez podporuje kultiru inovacie a ne-
pretrzitého zlepSovania v ramci vyvoja.

- Spolupraca a spitna viazba: Agilnd metodoldgia sa sna-
z{ maximalizovat spolupracu medzi roznymi funkénymi
oblastami, ako su vyvojari, manaZzéri, analytici a zakaz-
nik. Kolaborativne prostredie umoznuje nepretrziti

spatnu vazbu a dpravy, co je klucové v dneSnom rych-
lo sa meniacom digitalnom prostredi. Agilné metodiky
zdoraznuju dolezitost tzkej spoluprace so zakaznikom,
aby sa zaistilo, Ze vysledny produkt spifia ich potreby
a ocCakavania. Efektivnu spolupracu podporuje casta
aneformalna komunikacia a obvyklé je tiez menej forma-
lizované vedenie projektovej dokumentacie.

- Flexibilita a reakcia na zmeny: Agilné metodiky uzna-
vaju, Ze poziadavky a priority sa mozu priebezne menit
a podporuje sa flexibilita a adaptivnost v procese vyvo-
ja. Zmeny su Casté a vitané, podporuje ich kolaborativne
prostredie, Casté stretnutia timu a spatna vazba.

- Primarny cielom je dodat funkény produkt, ktory pri-
nasa hodnotu zakaznikovi.

Uvedené osobitné ¢rty agilnych metodik nesti so sebou
aj jedinecné vyzvy pre riadenie prav duSevného vlastnic-
tva. DuSevné vlastnictvo zohrava klticovu ulohu pri ochra-
ne inovdcii, ktoré vyplynu z agilnych procesov. Spravnym
nastavenim ochrany prav dusevného vlastnictva sa zabez-
peci, Ze inovacie, prispievajuce ku konkurencnej vyhode
a identite znacky spolocnosti, budd chranené pred neo-
pravnenym pouzitim alebo porusenim.

2 Vyzvy z pohladu ochrany dusevného vlastnictva
pri vyuziti agilnych metodik

Pouzitie agilnych metodik pri vyvoji softvérového diela
so sebou nesie cely rad vyhod pre inovacie, no na druhu
stranu prinasa tiez jedinecné vyzvy pre riadenie prav du-
Sevného vlastnictva. Efektivne adresovanie tychto vyziev
vyzaduje v prvom rade ich spravne pochopenie a dalej pro-
aktivne stratégie, jasni komunikaciu a vhodnd zmluvnu
pravnu Upravu na ochranu prav dusevného vlastnictva.

Prejdime ku konkrétnym vyzvam, s ktorymi sa méZeme
stretnit pri agilnym metodikach vyvoja.

2.1 Vyzvy pri urcovani aplikovatel'ného
autorsko-pravneho rezimu

Kolaborativna a iterativna povaha agilného vyvoja moze
rozmazavat hranice potrebné na urcenie autorov, prip.
urcenie osoby, ktord bude vykonavat majetkové autorské
prava. Agilny vyvoj predpoklada zapojenie viacerych pris-
pievatelov a pracu v skupine, kde tizko spolupracuji zmie-
Sané timy zahrnajlce réznorodé zucastnené strany vrata-
ne dodavatela, zakaznika, konzultantov a partnerov tretich
stran. Zatial' co spolupraca podporuje kreativitu a zdiela-
nie odbornych znalosti, zaroven prinasa vyzvy tykajice
sa prav dusevného vlastnictva a ich ochrany. Identifikacia
jednotlivych tvorivych vkladov (a ich autorov) medzi pris-
pevkami externych stran a projektovymi timami viacerych
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organizacii moze byt zlozit, najméi ked’ je spolupraca uzka
a komunikicia ¢asto neformélna a nezdokumentovana.

Spravne urcenie prislusného pravneho rezimu, resp. in-
Stitttu, pod ktory bude vytvorené softvérové dielo spadat,
umozni spravne nastavit aj zmluvnu dpravu. ,Pri pocita-
Covych programoch ide pomerne ¢asto o vysledok tvorby
viacerych autorov, pricom v tejto stvislosti moze vzniknuat
viacero rezimov podla skuto¢ného vztahu medzi jednot-
livymi autormi a pripadne riadiacimi alebo inymi podob-
nymi osobami.® Pozrime sa teda na tieto reZimy bliZSie,
v kontexte vyvoja softvérového diela.

Ked zakaznik potrebuje urcité softvérové dielo, ktoré
ma byt zhotovené presne podla jeho poZziadaviek a potrieb
aak nema interny tim vyvojarov, aby mu také dielo naprogra-
movali a zhotovili, na vyvoj diela si objedna spolocnost,
ktora ma k dispozicii skiseny vyvojarsky tim. Obvykle sa
postupuje podla zmluvy o dielo podla obchodného zakon-
nika medzi dvoma podnikatelmi (prip. inominatnej zmlu-
vy) a dielo spravidla nezhotovuje jediny autor, ale vyvojar-
sky tim.

Ak sa zvoli postup podla metodik waterfall, zakaznik
na uvod stanovi svoje poziadavky na vysledny produkt
alebo systém, pricom je obvyklé, Ze zakaznik, resp. jeho
zamestnanci svojou (tvorivou duSevnou cinnostou) ne-
zasahujui do tvorivého procesu vytvarania diela a vyvoja
softvéru.

Za predpokladu, Ze jednotlivi autori, ktori softvérové
dielo vytvaraju, su zamestnani u zhotovitela, vznika rezim
zamestnaneckého diela a majetkové autorské prava
k takému dielu bude vykonavat zhotovitel ako zames-
tnavatel' autorov. Podla § 90 ods. 1 AZ: ,Dielo vytvorené
autorom na splnenie povinnosti vyplyvajucich mu z pra-
covnopravneho vztahu alebo z obdobného pracovného
vztahu sa povaZuje za zamestnanecké dielo* a podla § 90
ods. 4 AZ: ,Majetkové prava autora k zamestnaneckému
dielu vykonava vo svojom mene a na svoj uCet zamestnava-
tel, ak nie je dohodnuté inak.”®

V takom priklade bude teda zhotovitel vykonavat ma-
jetkové autorskeé prava k softvérovému dielu vytvorenému
programatormi, ktorych zamestnava (ak sa s nimi nedoho-
dol inak, ale taka prax nie je obvykla).

Pokial ide o pravny vztah medzi zhotovitelom a objed-
navatelom, ktori uzavreli zmluvu o dielo podla obchodné-
ho zakonnika, stotozZilujem sa s nazorom, vyjadrenym v
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komentari k autorskému zakonu®: ,Osobitny reZim diel na
objednavku sa preto nebude aplikovat na zmluvy o dielo
uzavreté podla Obchodného zakonnika“

Zhotovitel, ktory vykonava majetkové autorské prava
k zamestnaneckému dielu, bude teda opravneny udelit
zakaznikovi licenciu - pravo na pouzitie diela. Licencné
ustanovenia obvykle byvaji zahrnuté priamo do zmluvy
o dielo, ale nie je vylicCena ani situacia, Ze by bola uzavreta
samostatna licencna zmluva. Menej Casta je situacia, Ze by
medzi zhotovitelom a objednavatelom nebola dohodnuta
Ziadna licen¢na zmluva ani ina dohoda o pouziti diela. V ta-
kom pripade sa uplatnia subsididrne ustanovenia obchod-
ného zakonnika, podla ktorych je objednavatel opravneny
pouzit’ dielo na tcel vyplyvajtci zo zmluvy o dielo’.

Ak by v podobnom modelovom priklade boli pri vyvo-
ji softvérového diela pouzité agilné metodiky, situacia
a pravne posudenie reZimu autorskych prav mozu byt
zlozZitejsie.

Agilné prostredie je zalozené na kolaborativnom pristu-
pe a uzkej spolupraci so zakaznikom. Ked'Ze podla agilnych
metodik je ultimatnym cielom funk¢ny produkt, ktory pri-
nasa hodnotu pre zakaznika, postavenie zakaznika pocas
celého projektu je ovela aktivnejsie (v porovnani s me-
todikami waterfall). Zakaznik obvykle aktivne zasahuje do
celého procesu vytvarania diela nielen poskytovanim spat-
nej vazby, ale aj flexibilnym usmeriiovanim celého smero-
vania projektu. Zakaznik moze nominovat svojich ¢lenov
timu, ktori sa zdcastiiuju pravidelnych stretnuti, poskytuja
spatnu vazbu, aktivne sa podielaji na tom, ako bude vy-
sledny produkt alebo komponent fungovat, vyzerat a pod.
Nie je vylucené, Ze od ¢lenov timu zakaznika moZze tiezZ
dochadzat k tvorivym vkladom pri vytvarani diela.

V pripade, Ze na vytvarani diela sa ztcastnovali viaceré
osoby vratane ¢lenov timu zakaznika, do ivahy mézu pri-
chadzat viaceré rezimy podla autorského zakona.

Jednym z osobitnych rezimov spolocnej tvorby viace-
rych autorov je reZim spolo¢ného diela podla § 92 AZ:
»Spoloc¢né dielo je dielo, ktoré vytvorili dvaja alebo viaceri
autori na podnet a pod vedenim osoby, ktora usmernova-
la a zabezpecovala proces vytvorenia tohto diela. Tvorivé
vklady autorov zahrnuté do spolo¢ného diela nie je mozné
samostatne pouZit“®

Pozrime sa blizsie, aké su zdkonné predpoklady na apli-
kaciu tohto rezimu a dalej si rozoberieme, ako sa tieto

ADAMOVA, Z., HAZUCHA, B. 2018. Autorsky zdkon. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 659. ISBN 9788089603589.
Zakon ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov.
Zakon ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov.
ADAMOVA, Z., HAZUCHA, B. 2018. Autorsky zdkon. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 707. ISBN 9788089603589.
§558 zakon ¢. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik, v zneni neskorsich predpisov.
Zakon ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov.
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predpoklady aplikujui na konkrétnu situaciu pri vyvo-
ji softvérového diela s pouzitim agilnych metodik, napr.
scrum.

Z citovaného znenia vyplyva, Ze ,predpokladom na vznik
spolo¢ného diela je podnet investora, teda fyzickej alebo
pravnickej osoby, na vytvorenie diela minimalne dvoma
autormi. Poziadavka ucasti minimalne dvoch autorov je za-
roven skuto¢nostou, ktorou sa slovenska tiprava podstatne
odliduje od obdobnych zahrani¢nych reZzimov.*

Na aplikciu rezimu spolo¢ného diela sa teda vyzaduje
splnenie niekol'’kych predpokladov: (1) podnet tzv. inves-
tora, ktory usmernuje a zabezpecuje proces vytvorenia
diela, a (2) dielo je vytvorené tvorivou duSevnou ¢innostou
minimalne dvoch autorov, pricom tvorivé vklady autorov
nie je mozné samostatne pouzit.

K osobe tzv. investora komentar k autorskému zakonu
uvadza!®: ,Na aplikiciu reZimu spolo¢ného diela je po-
trebné, aby osoba, ktora dala podnet na vytvorenie diela,
viedla, usmernovala a zabezpecovala proces vytvorenia
diela. Uloha tejto osoby nemoze byt len formalna, ale musi
ist o skuto¢ny vykon pomenovanych ¢innosti, i ked
tie moZu byt realizované prostrednictvom inej osoby
(napriklad zamestnancom alebo inou osobou poverenou
konkrétnou aktivitou). Na druhej strane z pozicie investora
nejde o vykon tvorivej dusevnej cinnosti, ale skor o urcova-
nie celkového charakteru diela, jeho koncepcie, Struktury,
obsahu, funkcii, vzhladu a inych skuto¢nosti.”

Pri vyvoji softvérového diela s pouzitim agilnych meto-
dik scrum zakaznik obvykle menuje osobu do roly oznaco-
vanej ako ,product owner“!!, ktorého tlohou podla scrum
sprievodcu!? je vytvarat a komunikovat ciele projektu,
resp. vysledného produktu, usmeriiovat a komunikovat,
aké polozky maju byt zahrnuté do dokumentu oznacova-
ného ako ,produkt backlog®, usporiadat’ a priorizovat po-
lozky v tzv. product backlog. ,Product backlog je neustale
sa vyvijajuci zoradeny zoznam toho, o je potrebné urobit
pre vylep$enie produktu.!?

Na zaklade uvedeného opisu sa mozno priklonit k zave-
ru, Ze prave prostrednictvom roly product owner moze za-
kaznik plnit’ pojmové znaky ,investora“ (cit. skor) vyzado-
vané na splnenie jedného z predpokladov na vznik spoloc¢-
ného diela. Pri agilnom vyvoji by sa potom zakaznik mohol
povazovat za osobu, ktora dala podnet na vytvorenie diela,

pricom zakaznik, prostrednictvom svojho zamestnanca
(tzv. product owner), usmernuje a zabezpecuje proces vy-
tvorenia diela, ktoré programuju viaceri autori (ktorych
tvorivé vklady nie je moZné samostatne pouzit).

Z uvedeného dalej vyplyva, Ze pri vyvoji softvérového
diela s pouzitim agilnych metodik so silnym a aktivnym
postavenim zakaznika je preto vhodné zvazit, Zze v danom
pripade méZe vytvorené dielo spiiat’ znaky spoloéného
diela a uplatnia sa nan ust. § 92 a nasl. AZ.

V tejto suvislosti treba pamatat’ tiez na to, Ze podla §
92 ods. 2 AZ: ,Na vykon prav k spolo¢nému dielu sa pri-
merane pouZiji ustanovenia o zamestnaneckom diele.“**
,To znamen3, Ze osoba, ktord dala podnet na vytvorenie
diela a pod vedenim ktorej dielo vzniklo, vykonava rovnaké
prava, akoby bola zamestnavatelom...“15

Z pohladu autorskych prav je toto vyznamny rozdiel
v porovnani s vySSie opisanou situdciou pri pouziti water-
fall metodik vyvoja, ked’ majetkové autorské prava k die-
lu vytvorenému viacerymi autormi vykonava podla § 90
AZ zhotovitel (ako ich zamestnavatel’), pricom zhotovitel
(spravidla) udeluje zakaznikovi licenciu na pouzitie diela.

Pri pouziti agilnych metodik vyvoja, ak zdkaznik aktivne
usmernuje a zabezpeCuje proces vytvarania diela viace-
rymi autormi (napr. programatormi zamestnanymi zho-
tovitelom), vSak nebude vykonavat’ autorské majetko-
vé prava zhotovitel, ale zakaznik, a to na zaklade ust.
§ 92 a nasl. AZ, podla rezimu pre spolo¢né dielo. V ta-
kom pripade potom udelenie licencie zo strany zhotovitela
zakaznikovi nebude mozné (kedZe zhotovitel nevykonava
majetkové autorské prava, neméze ich udelit).

Pravny problém méze vzniknut, ak pri koncipovani
zmluvy o dielo medzi zhotovitelom a objednavatelom (za-
kaznikom) strany neuvazovali o pouziti agilnych metodik
a moznosti vytvorenia spolo¢ného diela podla ust. § 92 AZ,
ale napr. pouzili text zmluvy o dielo p6vodne koncipovanej
pre waterfall vyvoj a obsahujicej obvyklé licen¢né usta-
novenia o udeleni licencie zhotovitelom objednavatelovi.
Takéto ustanovenia o udeleni licencie m6zu byt nevyko-
natelné, prip. neplatné (pre objektivnu nemoZznost plne-
nia od pociatku), kedZe zhotovitel nie je opravneny licen-
ciu udelit, pretoZe nevykonava majetkové autorské prava
k dielu. Na takéto situacie by zmluvné strany mali vopred
mysliet’ a predist im spravnym nastavenim rezimu autor-
skych prav.

9 ADAMOVA, Z., HAZUCHA, B. 2018. Autorsky zdkon. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 715. ISBN 9788089603589.

10 ADAMOVA, Z., HAZUCHA, B. 2018. Autorsky zdkon. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 715,716. ISBN 9788089603589.

11 Pri slovenskom preklade Scrum sprievodcu sa nazvy roly neprekladali, preto aj v tomto ¢lanku zostavame pri anglickych vyrazoch.
12 SCHWABER, K., SUTHERLAND, J. 2020. The Scrum Guide. [online]. scrumguides.org, 2024 [cit. 07.04.2024].

Dostupné na internete: https://scrumguides.org/scrum-guide.html

13 SCHWABER, K., SUTHERLAND, J. 2020. The Scrum Guide. [online]. scrumguides.org, 2024 [cit. 07.04.2024].

Dostupné na internete: https://scrumguides.org/scrum-guide.html
14 Zakon ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov.

15 ADAMOVA, Z., HAZUCHA, B. 2018. Autorsky zdkon. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 717. ISBN 9788089603589.
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Sice pravna tprava spolocného diela je kogentna a nemo-
Ze byt zmluvne vylicend, domnievame sa vsak, ze zmluvné
strany mo6zu v zmluve upravit, ako bude proces vytvarania
diela prebiehat a i predpokladaju, Ze ulohy a aktivity vy-
konavané zo strany zakaznika budu spiiiat pojmové zna-
ky investora podla ust. § 92 ods. 1 AZ. Taky postup mdze
pomdct urcit spravny autorsko-pravny rezim a zabezpecit
efektivnu ochranu prav.

Spravna identifikacia prislusného rezimu podla autor-
ského zakona, ktory sa na danu situaciu ma uplatnit,
je jednou z najvacSich vyziev agilného vyvoja z pohla-
du autorského prava, resp. zabezpecenia adekvatnej
ochrany autorskych prav. Pri agilnom vyvoji prebieha
uzka spolupraca medzi zakaznikom a zhotovitelom a ok-
rem moznosti uplatnenia rezimu spolo¢ného diela pricha-
dzaju do tvahy aj dalSie osobitné autorsko-pravne rezimy,
v zavislosti od konkrétnej situacie. Pravne postidenie méoze
tiez skomplikovat, ak samotny vyvoj (programovanie) pre-
bieha v zmieSanych timoch.

Najjednoduchsim (na pravne posudenie rezimu) sa
javi, ak programovanie vykonaju len zamestnanci zho-
tovitela. Vtedy spravidla p6jde o zamestnanecké dielo
a zhotovitel' bude k nemu vykonavat majetkové prava.
Pokial’ v§ak rovnaky tim programatorov bude pracovat
agilne na podnet a pod vedenim zdkaznika, ktory bude
programovanie usmernovat azabezpecovat, péjde o spo-
lo¢né dielo, ku ktorému bude majetkové prava vykona-
vat zakaznik.

V dnesnej dobe je Coraz CastejSie, Ze vyvoj softvéru pre-
bieha v ramci komplexnych partnerstiev a spoluprace
medzi réoznymi subjektmi, o vedie k vytvaraniu zmie-
Sanych timov s réoznorodymi zru¢nostami a skiisenos-
tami. V takych pripadoch programatorsky tim moéze byt
zmieSany a tvoreny programatormi zamestnanymi zhoto-
vitelom, zakaznikom, prip. tretimi stranami alebo Zivnos-
tnikmi. V praxi tato situacia nie je neobvykla, napr. ked’ jed-
na strana ma vo svojom time nejakého skiiseného progra-
matora, ale potrebuje dalsich, ktorych do timu nominu-
je druha strana zo svojich zamestnancov, alebo ak urcita
Specificka rola (napr. programator pre urcité programy)
chyba, na vyplnenie medzery v time sa zapoji aj Zivnostnik
(obvykle ako subdodavatel zhotovitela).

Pravne posudenie takejto situacie je vel'mi zlozité, najma
v pripade, ak nebude mozné od seba odlisit tvorivé vklady
jednotlivych ¢lenov timu a ak ich tvorivou duSevnou ¢in-
nostou vznikne jedno dielo. V takom pripade by vo vzta-
hu medzi autormi mohlo ist’ o spoluautorstvo podla § 15
AZ, pricom prava k takému dielu patria autorom spoloc¢ne
a nerozdielne. ProblematickejSie vSak bude pravne po-
sidenie, aké prava ziska zhotovitel, resp. na zaklade

akych pravnych rezimov alebo institatov ziska zakaz-
nik pravo dielo pouzivat.

V pripade zmieSanych programatorskych timov nie je
jasné, ¢i sa vo vztahu k zhotovitelovi uplatni rezim zames-
tnaneckého diela, ak zhotovitel nezamestnava vsSetkych
autorov diela. Je otazne, ¢i by mohol vzniknut rezim za-
mestnaneckého diela k Casti diela vytvoreného zamestnan-
cami zhotovitela a k zvySnej casti by islo napr. o udelenie
licencie, napr. od zZivnostnika (subdodavatela zhotovitela),
alebo o dielo na objednavku podla § 91 AZ. Priklanname sa
skor k zaveru, ze v pripade, ked’ vznikne jedno dielo, pri
ktorom tvorivé vklady ¢lenov timu, ktori st zamestnanci,
nie je mozné oddelit od vkladov ¢lenov timu, ktori su Ziv-
nostnici alebo zamestnanci zadkaznika, bolo by problema-
tické dielo ako celok povazovat za zamestnanecké dielo
(§ 90 AZ), ku ktorému by majetkové prava vykonaval zho-
tovitel.

RieSenim situacie so zmieSanym programatorskym ti-
mom by mohli byt ustanovenia o spolo¢nom diele, za
predpokladu, Ze zakaznik bude osobou, ktora usmernovala
a zabezpecovala proces vytvorenia tohto diela a dielo bolo
zhotovené na podnet a pod vedenim zakaznika. Vo vztahu
medzi autormi by pripadne mohlo ist o spoluautorstvo,
ale majetkové autorské prava by vykonaval zakaznik podla
ust. § 92 AZ. Aj komentar k autorskému zakonu pripusta
situaciu: ,NevyluCuje sa vsak, aby bolo spolo¢né dielo zaro-

veri spoluautorskym dielom.”*¢

Vzhladom na to, Ze moZze byt velmi komplikované urcit,
aky rezim podla autorského zakona sa uplatni pri zmiesa-
nych programatorskych timoch, odporucame sa tejto situ-
acii radSej vyhnut a zmluvne sa dohodnut so zhotovitelom,
aby programatorsky tim bol zloZeny len zo zamestnancov
zhotovitela. Zmluva tiez moZe upravit postavenie zakazni-
ka a zmluvne stanovit jeho tlohy tak, aby bolo jednoduch-
Sie posudit, ¢i sa zadkaznik povazuje za tzv. investora a su
naplnené znaky spolo¢ného diela.

2.2 Naroc¢nost' dokumentovania prispevkov
dusevného vlastnictva (tvorivych vkladov)

Dalsia z vyziev programovania v agilnych prostrediach
vyplyva z dynamického tempa vyvojovych cyklov a itera-
tivnej povahy agilnych procesov, ktoré moézu komplikovat
presné sledovanie a dokumentovanie prispevkov dusev-
ného vlastnictva. Na rozdiel od linedrnych modelov vyvo-
ja, kde sa softvér vyvija v oddelenych fazach a jednotlivé
milniky st oddelené a jasne definované a dokumentacia
je Struktirovanejsia, agilné projekty sa postupne rozvijaja
prostrednictvom neustalej spédtnej vazby a iteracii, pricom
sa Casto menia a aktualizuju. V dosledku toho moze byt

16 ADAMOVA, Z., HAZUCHA, B. 2018. Autorsky zakon. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 715. ISBN 9788089603589.
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udrziavanie presnych a aktudlnych zaznamov o tvorivych
autorskych vkladoch zlozité.

Dokumentaciu tvorivych vkladov jednotlivych autorov da-
lej komplikuje kolaborativna povaha agilnych timov. V agil-
nych timoch sa na vytvarani a zdokonalovani softvérovych
rieSeni podielaju viaceri prispievatelia vratane vyvojarov,
testerov, dizajnérov a product owner-a. Identifikacia a pri-
radenie individudlnych prispevkov k Specifickym vysled-
kom mézu byt zlozité, najma ked' sa ulohy prekryvaju ale-
bo ked’ ¢lenovia timu rotuji medzi réznymi tlohami pocas
zivotného cyklu projektu.

Okrem toho moze neformalny a flexibilny charakter
komunikacie v agilnom prostredi viest k tomu, Ze cenné
poznatky alebo inovacie sa zdielaju ustne alebo prostred-
nictvom neformalnych kanalov, ¢o dalej komplikuje snahy
o komplexné zachytenie a zdokumentovanie prispevkov
jednotlivych ¢lenov timu a ich pripadnych autorskych prav.

V dosledku toho moze byt naro¢né sledovat a viest
komplexné zaznamy o generovani dusevného vlastnic-
tva. Tento nedostatok moZe tiez viest k problémom pri iden-
tifikacii jednotlivych tvorivych vkladov a ich autorov a pri
urceni, kto vykonava majetkové autorské prava, a napokon
aj k problémom pri ochrane prav dusevného vlastnictva.

Na zvladnutie tychto vyziev, ktoré prinasa vplyv agilného
pristupu na procesy dokumentacie, sa odporuca imple-
mentovat proaktivne stratégie na zabezpecenie ochra-
ny autorskych prav.

Jednym z krokov modze byt stanovenie jasnych politik
a postupov v ramci agilnych timov. To zahria dokumento-
vanie tvorivych vkladov k autorskym materidlom, imple-
mentaciu systémov kontroly verzii a udrziavanie komplex-
nych zaznamov o tvorivych prispevkoch. Integrovanie ta-
kychto postupov do pracovnych postupov agilného vyvoja
moze ulahcit proces dokumentacie. Zaclenenim kontroly
dodrziavania tychto postupov do stretnuti planovania ite-
racie s pravidelnymi auditmi dokumentacie mézu organi-
zacie proaktivne identifikovat' a rieSit pripadné medzery
v ochrane autorskych prav.

Porozumenie vplyvu iterativnej povahy agilného pri-
stupu a jeho vplyvu na procesy dokumentacie autorskych
prav a implementacia proaktivnych stratégii na zabezpe-
Cenie dokumentacie m6zu pomdct organizaciam zmiernit
pravne rizika a chranit svoje tvorivé aktiva.

2.3 Otvoreny softvér a agilny vyvoj

Pri agilnom vyvoji softvéru sa pouzivanie otvoreného
softvéru, resp. softvéru s tzv. otvorenym zdrojovym kédom
stava Coraz beznejSim vdaka jeho flexibilite a nakladovej
efektivnosti. Otvoreny softvér, ¢asto oznacovany skratkou

0SS (Open Source Software, dalej 00S), je typ softvéru,
ktorého zdrojovy kdd je verejne dostupny a mdze byt vol-
ne pouzivany, Sireny a upravovany inymi pouZzivatel'mi.
Spravidla ktokolvek ma pravo skimat, upravovat a distri-
buovat tento softvér za dodrzania podmienok stanovenych
v jeho licencii.

V ramci agilnych projektov zohrava 0SS klucovua tlohu
pri urychlovani vyvojovych cyklov, podpore inovacii a zni-
Zeni vyvojovych nakladov prostrednictvom vyuZzitia existu-
jucich rieseni a prispevkov komunity. Timy ¢asto vyuzivaja
kniznice, rimce a nastroje OSS na urychlenie vyvoja, rozsi-
renie funkcnosti a rieSenie beznych softvérovych poziada-
viek. Efektivne riadenie OSS zahfna identifikaciu vhodnych
kniznic alebo komponentov, ich integraciu do projektu
a udrziavanie aktualizacii a bezpec¢nostnych zaplat na mi-
nimalizaciu rizik zranitelnosti. Okrem toho musia agilné
timy aktivne prispievat spat do OSS komunity tym, Ze hla-
sia chyby, predkladaju vylepSenia alebo zdielaja upravy,
¢im podporuju spolupracu a kontinualne zlepSovanie.

Z pravneho hladiska vyuzivanie, prispievanie a distri-
bucia 0SS v ramci agilnych projektov vyzaduje venovat
dokladnu pozornost licenénym ustanoveniam tykaju-
cich sa otvoreného softvéru a plneniu s tym stvisiacich
povinnosti, ktoré urcuju, ako moze byt prislusny otvoreny
softvér pouZzivany, upravovany a distribuovany. Nedodrza-
nie tychto licencii moZe viest k poruSeniu prav dusevného
vlastnictva, poskodeniu reputacie a dalsim pravnym nasled-
kom.

KIicové pravne zvazovania pri vyuziti OSS pri agilnom
vyvoji zahriaju:

- Sulad s licenénymi podmienkami: Agilné timy musia
starostlivo preskimat a porozumiet podmienkam licen-
cii OSS pred ich integraciou do projektov. R6zne licencie
ukladajui rézne povinnosti, ako napriklad poskytnutie
zdrojového kodu volne dostupného v pripade distribu-
cie softvéru, zabezpecenie, Ze akékolvek odvodené diela
budu tiez poskytnuté pod otvorenou licenciou, resSpekto-
vanie pravidiel tykajucich sa kompatibility s inymi open
source licenciami v pripade integrovania softvéru do
inych projektov atd. Zabezpecenie siladu s licencnymi
podmienkami je klIti¢ové na minimalizaciu rizik poruse-
nia.

- Prispievanie a odvodené diela: Pri upravach kodu ale-
bo upravach projektov s vyuzitim OSS musia agilné timy
dodrziavat pravidld prispevku a licencné poziadavky.
Okrem toho by timy mali venovat osobitnd pozornost
v pripade vytvarania odvodenych diel, ktoré kombinuju
0SS s proprietarnym kédom, pretoze to mdze sposobit
dodatoc¢né licencné povinnosti alebo obmedzenia.

- Stratégie zniZovania rizik: Implementacia stratégii na
zniZovanie rizik zahfna zavedenie politik OSS, realizaciu
auditov suladu s licencnymi podmienkami a udrziavanie
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podrobnych zaznamov o pouziti a prispievani k OSS. Je
vhodné starostlivo preskimat a analyzovat podmienky
licencii OSS, aby sa zabezpecilo, Ze pouZzivanie, Gpravy
a distribucia 0SS komponentov st v stlade s licencnymi
poziadavkami viazucimi sa na dany 00S. Okrem toho by
agilné timy mohli urcit zodpovedné osoby na riadenie
0SS, sledovanie zmien a rieSenie problémov suvisiacich
so zabezpecenim suladu s licenciou.

0SS moze zohravat klucova tulohu v agilnom vyvoji,
umoziujuc rychlu inovaciu a flexibilitu. Proaktivnym rie-
Senim uvedenych pravnych aspektov mozu agilné timy vy-
uzit vyhody OSS a zaroven minimalizovat suvisiace pravne
rizika, zabezpecit sulad s licenciami otvoreného zdrojové-
ho kédu a ochranu prav dusevného vlastnictva, ¢co umoz-
nuje bezpecné vyuzivanie a prispievanie k 0SS v agilnom
prostredi, pricom sa reSpektuju prava dusevného vlastnic-
tva a principy otvoreného zdrojového kédu.

Zaver

V dynamickom svete agilného vyvoja softvéru sa musia
tradicné pristupy k dusevnému vlastnictvu, resp. k zmlu-
vam prisposobit, aby mohli reagovat na Specificky, itera-
tivnhu a kolaborativnu povahu agilnych metodik a vyzvy
s tym spojené.

Ako bolo vysvetlené, jedna z hlavnych vyziev pri konci-
povani zmlav pre agilné projekty spociva v urceni apliko-
vatelného autorského rezimu a spravnom definovani li-
cencnych podmienok (resp. udelenia prav na pouzivanie).
Okrem toho by mali byt licencné podmienky prisposobené
tak, aby zarucili sulad s licenciami otvoreného zdrojového
kédu.

Jasné, flexibilné a vynutitelné zmluvy su kltucové pre
uspesné agilné projekty a zaroven chrania prava dusevné-
ho vlastnictva. Jasné vyjadrenie a jednoznacné podmienky
st zakladom vzajomného porozumenia a stiladu medzi zd-
Castnenymi stranami.

Stratégie na zmiernenie rizik by mohli zahfiat:

- Vzdelavanie zainteresovanych stran. Vzdelavanie zucas-
tnenych stran o pravach dusevného vlastnictva a jeho
ochrane, licenciach otvoreného zdrojového kddu a zmluv-
nych povinnostiach, ¢im sa podporuje porozumenie a sd-
lad a zniZuje pravdepodobnost poruseni a sporov.

- Audity: Pravidelné audity prav dusevného vlastnictva
a suvisiacich aplikovatelnych ustanoveni, ¢i uz autorské-
ho zakona, ako aj licen¢nych ustanoveni mézu pomoct
identifikovat a posudit potencidlne rizikd v agilnych
projektoch, ¢o umozni v€asnu implementaciu opatreni
na ich zmiernenie.

- Konzultacie s pravnymi odbornikmi: Ziskanie pravnej
expertizy v skorych fazach projektu méze poméct prina-
vigacii v komplexnych otazkach autorsko-pravnej ochra-
ny, vytvarani zmlav prispdsobenych Specifikam projektu
a zabezpeceni pravneho suladu, co nakoniec minimalizu-
je rizika a chrani aktiva dusevného vlastnictva v agilnych
prostrediach.

Pochopenie Specifik agilného vyvoja, ako aj vyziev z po-
hladu prav duSevného vlastnictva, aplikovanie vhodnych
stratégii na minimalizaciu rizik spolu so spravne nastave-
nou zmluvnou upravou mdze pomdct organizacidm zmier-
nit pravne rizika a chranit' dusevné vlastnictvo.
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Aktualne

z autorského prava

Eurdpska komisia v poslednom obdobi, teda priblizne od
roku 2020, nevyvija osobitnu legislativnu ¢innost v autor-
skopravnej oblasti. Napriek naliehaniu niektorych krajin
EU (napr. Holandsko, Belgicko, Franctizsko alebo Dansko)
najnovsie Eurépska komisia vyhlasila, Ze v si¢asnom man-
date uz neplanuje pripravovat ani ziadnu legislativu, kto-
ra by reflektovala sporné rozhodnutie Sidneho dvora EU
(dalej SD EU) v tzv. pripade RAAP - t. j. vo veci C-265/19
Recorded Artists proti Phonographic Performance. 0do-
vodnila to vysledkami cielenych konzultacii so Sirokym
spektrom zainteresovanych subjektov, ktoré realizovala
esSte koncom minulého roku a ktoré preukazali zmieSané
a nejednoznacné nazory, ako sa postavit k téme mate-
ridlnej reciprocity a narodného zaobchadzania vo vztahu
k primeranej odmene za Sirenie a prenos umeleckych vy-
konov a zvukovych zaznamov z tretich krajin do ¢lenskych
$tatov EU a naopak.

Na druhej strane sa vsak Eurdpska komisia intenzivne
venuje oblasti vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva
vratane autorského prava. Kym v maji 2023 Eurdpska ko-
misia vydala odporucanie tykajtce sa boja proti on-line pi-
ratstvu v pripade Sportovych a inych Zivych podujatil, na
ktoré nadviazali viaceré aktivity Uradu Eurépskej tinie pre
dusevné vlastnictvo (dalej EUIPO), v marci 2024 zverejnila
Eurépska komisia dalSie odporucanie - odporicanie ty-
kajuce sa opatreni na boj proti falSovaniu a o zlepseni
vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva? tentoraz
s p6sobnostou na celd oblast dusevného vlastnictva. Ne-
zavazne v lom vyzyva ¢lenské $taty EU vratane trhovych
hracov a ekonomickych ,operatorov, ktorymi st napr.
poskytovatelia sprostredkovatelskych sluzieb, na prijatie
efektivnych, primeranych a vhodnych opatreni na boj proti
roznym aktivitAm poruSujicim prava dusevného vlastnic-
tva v online i offline prostredi. Sic¢asne apeluje na prevadz-
kovatelov socidlnych médii, poskytovatelov doménovych
mien alebo prevadzkovatelov platobnych sluzieb, aby za-
viedli z vlastnej iniciativy - dobrovolne urcité nastroje, ako
napr. notifikacné ¢i identifikacné mechanizmy a systémy,

prostrednictvom ktorych by im boli podozrivé aktivity po-
ruSujice prava dusevného vlastnictva nahlasované. Zlep-
Sit by sa mali tiez pravomoci organov, ktoré vykonavaja
dohlad nad trhom a vydavanie dynamickych sudnych
prikazov. Posilnit' by sa malo alternativne rieSenie spo-
rov, zdielanie informacii na ucel vymozitelnosti prav du-
Sevného vlastnictva, vypocet i priznanie zodpovedajuce;j
nahrady Skody, resp. efektivita vySetrovania poruseni
a trestnych sankcii. Zabezpecit by sa to mohlo predovset-
kym prostrednictvom vzdelavania a zvySovania povedo-
mia o potrebe ochrany prav dusevného vlastnictva medzi
subjektmi vratane malych a strednych podnikov. Eurépska
komisia v odporucani zdoraziiuje, Ze na boj proti aktivitam
porusujicim prava duSevného vlastnictva sa daju vyuzit
aj nové technolégie, konkrétne aj umela inteligencia (dalej
Al, z angl. artificial intelligence).

Prave problematika Al vo vztahu k autorskému pravu sa
dostava ¢oraz viac do popredia v diskusiach na tirovni EU
i na medzinarodnej Grovni. Diskusie sa vedd najma o pri-
lezitostiach, ktoré Al autorom a inym tvorcom obsahu pri-
nasa, ako aj o negativnych strankach Al a vyzvach, ktorym
musia autori a ini nositelia prav v digitalnom prostredi Ce-
lit. Ide predovsetkym o tzv. generativnu (tvoriva) AL

Téma generativnej Al bola aj predmetom autorskoprav-
nej konferencie belgického predsednictva Rady EU, pri¢om
viaceri panelisti sa zamerali na postdenie Al v kontexte
smernice o autorskom prave na jednotnom digitdlnom
trhu® (vzhladom na ¢&l. 4 ods. 3 umoZilujicim tzv. opt-out
alebo vyslovnu vyhradu z uplatiiovania vynimky na vyta-
7ovanie textov a dat) i nedavne prijatie Aktu EU o umelej
inteligencii. Zazneli tiez nazory na vplyv a rozsah vstupov
zadavanych do modelov Al, na posidenie mozZnosti Al sa
»ucit” alebo ,zdokonalovat“ v tvorbe diel a inych predme-
tov ochrany, na postudenie rozsahu tvorivého podielu Al na
vysledkoch - vystupoch, ktoré je Al mozna dodat, ako aj na
otazku, Ci je mozné pouzitia diel a inych predmetov ochra-
ny umelou inteligenciou licencovat.

1 Dostupné na stranke Eurdpskej komisie: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/recommendation-combating-online-piracy-sports-
and-other-live-events. Cely nazov v anglickom jazyku: Commission Recommendation of 4.5.2023 on combating online piracy of sports and other

live events.

2 Dostupné na stranke Eur6pskej komisie: https://single-market-economy.ec.europa.eu/publications/commission-recommendation-measures-
combat-counterfeiting-and-enhance-enforcement-intellectual_en. Cely nazov v anglickom jazyku: Commission Recommendation of 19.3.2024 on
measures to combat counterfeiting and enhance the enforcement of intellectual property rights.

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom na digi-

talnom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES.
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V podobnom duchu problematiku Al rozoberalo aj infor-
mativne zasadnutie o generativnej Al a autorskom prave,
ktoré sa uskutocnilo v ramci 45. zasadnutia Staleho vybo-
ru WIPO o autorskom prave a pravach suvisiacich s autor-
skym pravom v aprili 2024. Rasttci vplyv generativnej Al
na kreativne odvetvia bol prezentovany z pozitivnejSieho
hladiska. M6Ze generativna Al pomdct autorom a tvorcom
v kreativnom procese? Akou formou? Dokazu vystupy ge-
nerativnej Al ,sutazit“ s obsahom vytvorenym ludskou
tvorivou dusevnou ¢innostou? Bude generativna Al novym
zdrojom prijmov autorov, umelcov a inych tvorcov? Ako sa
Ltrénuju“ modely Al a je obsah nahravany do modelov Al
vzdy legalny? Dokazu sa autorskopravne systémy dosta-
tocne prispdsobit generativnej Al a legislativne ju pokryt?
Bolo prezentovanych mnozstvo otazok, na ktoré je v suicas-
nosti tazké dat jednoznacnu odpoved.

Postupne vsak v téme Al vo svete zacCinajui konat’ hlav-
ne sudy. Cinsky std v Pekingu rozhodol, Ze zndmy nastroj
Al predstavuje len pomocny nastroj pre autorov, umelcov
a inych tvorcov, ¢ize nenahradza ich tvorivi dusevnu c¢in-
nost a uvedené osoby ostavaju stale nositelmi prav. Zauji-
mavy rozsudok o Al prisiel aj z nedalekej Ceskej republiky.
Mestsky sud v Prahe rozhodol, Ze obrazok vygenerovany
nastrojom Al (programom nazvanym DALL-E, ¢o je mo-
del Al, ktory dokaze vytvorit digitalne obrazky na zakla-
de jazykového opisu - tzv. zadania alebo prikazu), nebude
chraneny autorskym pravom, pretoZe nejde o autorstvo
fyzickej osoby. Zalobca v ramci prikazu poZiadal program
DALL-E o vytvorenie vizualnej podoby dvoch stran podpi-
sujucich obchodnt zmluvu vo formalnom prostredi, ako
napr. v konferen¢nej miestnosti alebo v pravnej kancela-
rii, priCom zobrazené mali byt na obrazku len ruky. Tak-
to vytvoreny obrazok zverejnil Zalobca na svojej webovej
stranke, ale zalovany - miestna pravna firma obrazok sko-
pirovala a umiestnila ho na vlastnt webovt stranku. Zalob-
ca preto vzniesol Zalobu pre porusenie autorského prava,
domahajtic sa uznania svojho autorstva k obrazku. Zalob-
ca argumentoval, Ze obrazok bol vytvoreny programom
DALL-E podla jeho Specifickych instrukcii (zadania, pri-
kazu), ¢ize by mu malo prislachat autorstvo obrazka. Sud
vSak konstatoval, Ze Zalobca neuniesol ddékazné bremeno,
kedZze okrem vlastného svedectva nepreukazal ziadny iny
dékaz o autorstve. Vzhladom na to, Ze aj v Ceskej republi-
ke plati, Ze autorom je fyzicka osoba, ktora dielo vytvori-
la, sud vyhlasil, Ze obrazok vytvoreny Al nie je vytvorom
schopnym autorskopravnej ochrany (dielom), pretoze nie
je vysledkom tvorivej duSevnej Cinnosti fyzickej osoby. Sud
vSak prakticky nevyluacil, Ze by Zalobca, ktory zadaval len
urcité instrukcie, mohol byt potencialne autorom obrazka.

SIS

prav v informacnej spoloc¢nosti.

Nezaoberal sa teda myslienkou, v akej miere je spomina-
ny model Al len pomocnym nastrojom a aky tvorivy vklad
od fyzickej osoby je potrebny. Da sa vSak predpokladat, Ze
v budtcnosti moze dojst v podobnych sporoch prave k po-
sudzovaniu uvedenych aspektov.

V rozhodovacej ¢innosti nezahélal ani SD EU. Z autor-
skopravneho hladiska st vyznamné dva rozsudky - vo veci
C-260/22 Seven.One Entertainment Group GmbH proti Co-
rint Media GmbH a vo veci C-10/22 Liberi editori e autori
(LEA) proti Jamendo SA.

V prvom rozsudku* proti sebe stali organizacia kolektiv-
nej spravy (Corint Media), ktora spravuje suvisiace prava
sukromnych televiznych a rozhlasovych vysielatelov a od-
vadza prijmy z nahrad odmien za prazdne nosice vysiela-
cim organizaciam, a vysielacia organizacia (Seven.One),
ktora na celom Gzemi Nemecka vyraba a vysiela sukrom-
ny televizny program financovany z reklamy. Na zaklade
vzajomnej zmluvy o zastupovani Seven.One poziadala Co-
rint Media, aby jej vyplatila ndhradu odmeny za prazdne
nosice z titulu vynimky na vyhotovenie rozmnoZeniny pre
sukromnu potrebu. Corint Media vsak tejto Ziadosti ne-
mohla vyhoviet, kedZe nemecky autorsky zakon vylucuje
vysielatelov z naroku na nahradu odmeny. Otazkou teda
bolo, ¢i je takdto nemecka pravna uprava zlucitelna s pra-
vom EU, konkrétne &i je v stulade s ¢lankom 2 a ¢lankom 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29/ES®. SD EU rozhodol, Ze
Clensky stat nesmie stanovit vynimku pre vyhotovovanie
rozmnozenin pre sukromné potreby z prava vysielacich
organizacii na rozmnoZzovanie zaznamov svojho vysielania,
a zaroven vylucit pravo na ndhradu odmeny za takuto roz-
mnoZeninu, ak im spésobuje viac nezZ minimalnu ujmu. Slo-
vensky autorsky zakon je s predmetnym rozsudkom plne
v sulade vdaka ustanoveniu § 127 ods. 2 Autorského za-
kona, ktory stanovuje, Ze do prava vysielatela nezasahuje
osoba, ktora bez suhlasu vysielatela vyhotovi zaznam jeho
vysielania, okrem iného, aj v pripade vyhotovenia rozmno-
Zeniny pre sukromnu potrebu podla § 42 Autorského zako-
na za podmienky zaplatenia nahrady odmeny.

Druhy rozsudok® sa tykal talianskeho prava a implemen-
tacie smernice 2014/26/EU’. LEA je talianska organizacia
kolektivnej spravy, kym Jamendo je spoloc¢nost zaloZena
podla luxemburského prava a figuruje ako nezavisly sub-
jekt spravy, ktory vykonava svoju ¢innost v Taliansku od
roku 2004. LEA podala proti spolo¢nosti Jamendo Zalobu
o zdrzanie sa konania, ktorou sa domahala, aby bola spoloc¢-
nosti Jamendo uloZena povinnost ukoncit ¢innost spros-
tredkovania autorskych prav v Taliansku. LEA tvrdila, Ze

Celé znenie rozsudku vo veci C-260/22 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-260/22.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich

6 Celé znenie rozsudku vo veci C-10/22 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-10/22.
7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26. februara 2014 o kolektivnej sprave autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym
pravom a o poskytovani multiteritorialnych licencii na prava na hudobné diela na on-line vyuzivanie na vnitornom trhu.

A6  dusevné vlastnictvo | 1|2024

WWW.UPV.SK


http://www.upv.sk
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-260/22
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-10/22

AKTUALNE Z AUTORSKEHO PRAVA

spolo¢nost’ Jamendo vykonava tuto ¢innost v Taliansku
protipravne z dévodu, Ze po prvé nie je zapisana v zozname
organizacii opravnenych sprostredkiivat autorské prava,
po druhé nespliia osobitné poZiadavky stanovené talian-
skym zakonnym dekrétom a po tretie neinformovala pred
zacCatim svojej ¢innosti ministerstvo telekomunikacii. Spo-
lo¢nost Jamendo namietala, Ze smernica 2014/26/EU ne-
bola do talianskeho prava spravne transponovana, pricom
taliansky zakonodarca nepriznal nezavislym subjektom
spravy prislusné prava stanovené v tejto smernici. Podla
spoloc¢nosti Jamendo sprostredkovatel'skd ¢innost' v oblas-
ti autorskych prav mézu v Taliansku vykonavat iba orga-
nizacie kolektivnej spravy, priCom ostatné subjekty (napr.
nezavislé subjekty spravy) su nutené uzatvarat dohody
o0 zastupovani s organiziciami kolektivnej spravy. SD EU
bol teda poziadany o vyklad smernice 2014/26/EU s tym,
aby zhodnotil, ¢i moZe pravna tprava urcitého statu vy-
hradzovat pristup na trh v oblasti sprostredkovania autor-
skych prav alebo v oblasti udelovania licencii pouZzivatelom
iba subjektom, ktoré su organizaciami kolektivnej spravy,
avylucovat tak nezavislé subjekty spravy zalozené v tomto
$tate alebo v inych &lenskych $tatoch. SD EU dospel k za-
veru, Ze pravna uprava Clenského $tatu, ktora vSeobecnym
a absolutnym spdésobom vylucuje moznost nezavislych
subjektov spravy usadenych v inom ¢lenskom state posky-
tovat’ svoje sluzby spravy autorskych prav v tomto prvom
¢lenskom $tate, nie je v stlade so smernicou 2014/26/EU.

Aktivne boli aj vnutrostatne sudy ¢lenskych $tatov EU,
ktoré polozili SD EU mnozstvo prejudicialnych otazok
a poziadali SD EU o vyklad viacerych ustanoveni autorsko-
pravnych smernic. Vybrat mozno nasledujtce:

- Vo veci C-575/238 ide o vyklad ¢l. 18 aZ 23 a ¢l. 26 ods.
2 smernice o autorskom prave na jednotnom digital-
nom trhu. Zamestnanci belgického Statneho orchestra
- vykonni umelci mali podla nového kralovského naria-
denia majetkové prava vyplyvajice z prav suvisiacich
s autorskym pravom (vSetky prava spojené s podanim
a vyuzivanim vykonov vykonnych umelcov) postuipit
zamestnavatelovi - orchestru a boli odmeneni iba pau-
Salnou odmenou za postupenie tychto prav na celd dobu
ich trvania a pre cely svet. SD EU ma teda zodpovedat,
Ci prava suvisiace s autorskym pravom, konkrétne prava
vykonnych umelcov - stalych zamestnancov orchestra
k vykonom uskuto¢nenym v ramci ich pracovnopravne-
ho vztahu, mézu byt postipené prostrednictvom prav-

neho predpisu, a €i je to v silade s uvedenymi ¢lankami
smernice o autorskom prave na jednotnom digitadlnom
trhu.

Vec C-580/23° sa tyka vykladu ¢lankov 2 aZ 4 smernice
2001/29/ES a diel uzitkového umenia, v danom pripade
posudenia originality a podobnosti jedalenskych stolow.
SD EU by mal postdit, aké faktory alebo pojmové zna-
ky sa maju skimat, aby si predmet Gzitkového umenia
zaslazil ochranu autorskym pravom ako dielo, napr. ¢i
predmet uzitkového umenia ma vyjadrovat slobodné
a tvorivé rozhodnutia autora, odrazat osobnost autora,
byt originalny uz pri tvorbe alebo skiimat, ¢i az konec-
ny vysledok vyjadruje umelecky dojem. Rovnako by mal
SD EU posudit podobnost diela uZitkového umenia so
vSeobecnymi prvkami dizajnu alebo dizajnovymi trend-
mi, ako aj, ¢i je relevantné, Ze rovnaky alebo podobny
predmet bol vytvoreny uZ pred vytvorenim nového
predmetu.

Vec C-795/23'° tiez tzko suvisi s dielami uZitkového
umenia, tentokrat s modularnym systémom nabytku,
t.j. kombinovatelnym a volne montovatelnym nabytkom,
ktory pozostava z pochrémovanych okruhlych rur zosta-
vitelnych do rdimu pomocou gulatych spojovacich uzlov
a s moZnostou vkladat do rdmov roznofarebné kovové
plné plochy - panely. Opat sa zZiada o vyklad smernice
2001/29/ES, o posudenie pojmu dielo a sibehu dizaj-
novej a autorskopravnej ochrany i o postdenie origina-
lity. V pripade originality otazky smeruji predovsetkym
k tomu, ¢i sa ma v ramci autorského prava vychadzat aj
zo subjektivneho pohladu tvorcu na tvorivy proces, z ve-
domého prijimania slobodnych a tvorivych rozhodnuti
tvorcom, ako aj z toho, ¢i a do akej miery nasla umelec-
ka tvorba v diele objektivny vyraz - napr. Ze dizajn alebo
dielo bolo prezentované na umeleckych vystavach alebo
v muzeach alebo bolo uznané v odbornych kruhoch.

Vec C-797/23'! sa zameriava na vyklad ¢l. 15 smerni-
ce o autorskom prave na jednotnom digitalnom trhu,
konkrétne na povinnost odmeny (primeranej kom-
penzacie), ktord maju platit poskytovatelia sluzieb in-
formacnej spolocnosti (ISSP) v prospech vydavateloy,
i na dalSie povinnosti, ktoré maja poskytovatelia sluzieb
informacnej spolocnosti (ISSP) voci vydavatelom, a to
v nadvaznosti na dodrziavanie slobody podnikania, vol-
nej hospodarskej sitaze a zasady proporcionality.

8 Znenie navrhu na zatatie prejudicialneho konania a prejudicialne otazky vo veci C-575/23 st dostupné na stranke SD EU:

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf’num=C-575/23.

9 Znenie navrhu na zatatie prejudicialneho konania a prejudicialne otazky vo veci C-580,/23 sti dostupné na stranke SD EU:

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf’num=C-580/23.

10 Znenie navrhu na zalatie prejudicialneho konania a prejudicialne otazky vo veci C-795/23 st dostupné na stranke SD EU:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=282944&pagelndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=108265.

11 Znenie navrhu na zadatie prejudicidlneho konania a prejudicialne otazky vo veci C-797/23 sti dostupné na stranke SD EU:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=283345&pagelndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=111836.
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- Vo veci 37/24'2 bol SD EU poziadany o vyklad ¢l. 8
ods. 2 smernice 2006/115/ES*3, ako aj ¢l. 16 ods. 2 smer-
nice 2014/26/EU. Otazkou je, ¢ vnitro$titna pravna
uprava (v tomto pripade rumunska) ma zarucovat mini-
malnu (pausalnu) primerand odmenu pre nositelov prav
- vyrobcov zvukovych zaznamov zastipenych organiza-
ciami kolektivnej spravy z pouzitia zvukovych zaznamov
uverejnenych na komercné ucely vysielanim alebo akou-
kolvek formou verejného prenosu, a to bez ohladu na
dosiahnuté prijmy alebo vydavky, ktoré vznikli rozhlaso-
vym a televiznym vysielatelom. SD EU by mal tieZ zodpo-
vedat, i je vnutrosStatny sid opravneny a povinny overit,
Ci percentudlne odmeny vypocitané vo vztahu k skutoc-
nym prijmom rozhlasovych a televiznych vysielatelov su
primerané a dostatocné pre nositelov prav i pre pouziva-
telov, alebo naopak, ¢i maju zjavne zanedbatelnu alebo
zjavne excesivnu povahu. Aké kritéria sa maju pouzit na
urcenie vhodnej miery primeranosti? M6Zu sa namiesto
kritéria deklarovanych prijmov vysielatelov uplatnit’ aj
alternativne Kkritéria - napr. ur¢enie odmeny na zaklade
vydavkov vynaloZenych vysielatelmi na ¢innost vysiela-
nia alebo odmeny vyplacané podobnymi vysielatelmi?

- Vo veci C-127/24* nebola opomenuti ani ¢asto roz-
hodovana problematika verejného prenosu v zmysle
smernice 2001/29/ES a jeho znakov. Tentokrat otazky
smerovali k posudeniu, ¢i predstavuju obyvatelia ko-
mercne prevadzkovaného domova déchodcov ,neurcity
pocet potencidlnych adresdtov”, kedZe maju vo svojich
izbach televizne a rozhlasové pripojky a prevadzko-
vatel domova ddchodcov im sprostredkiva vysiela-
nie nim prijimané prostrednictvom vlastného satelitu.
Rovnako sa podla navrhu prejudicidlneho konania ma
vymedzit, ¢i ide v tomto pripade o ,novu verejnost™,
teda ak prevadzkovatel domova dochodcov, ktory kona
s cielom dosiahnut zisk, dalej sprostredkuva vysielanie
prijaté prostrednictvom vlastného satelitného systé-
mu do existujucich televiznych a rozhlasovych pripojok
v izbach obyvatelov domova.

Na zaklade uvedenych zacatych prejudicialnych konani
mozno teda oc¢akavat réznorodu paletu rozhodnuti SD EU,
ktoré mozu mat podstatny vplyv na dalSiu naslednti autor-
skopravnu judikatiru i legislativu na eurdpskej a vnutro-
Statnej drovni.

JUDr. Jakub Slovdk
odbor autorského prdva,
Ministerstvo kultiiry Slovenskej republiky

12 Znenie navrhu na zadatie prejudicialneho konania a prejudicialne otazky vo veci C-37/24 st dostupné na stranke SD EU:

https://curia.europa.eu/juris/liste.jst’num=C-37 /24&language=en.

13 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o ndjomnom prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach savisiacich

s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva.

14 Znenie navrhu na zalatie prejudicialneho konania a prejudicialne otazky vo veci C-127/24 st dostupné na stranke SD EU:

https://curia.europa.eu/juris/liste.jst’num=C-127 /24 &language=en.
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Z GALERIE TVORCOV: TVORBA ZAMESTNANECKEJ ZNACKY: KROK ZA KROKOM S KATARINOU DURCOVOU

Z GALERIE TVORCOV

Tvorba zamestnaneckej znacky:
krok za krokom s Katarinou Durcovou

Foto: Michal Suvada

Vel'mi sa nam paci vasa myslienka, Ze vo svete, kde mo-
Zete byt kymkolvek, bud'te sami sebou.

Dakujem. V tejto myslienke je ukryté vSetko - nase posla-
nie, motto, slogan i ciel. Budovanie zamestnaneckej znacky
je o vyuZiti ludského potencialu a zapojeni vSetkych zain-
teresovanych stran, vietkych ¢lenov timu. Zamestnanecka
znacka dava na prvé miesto rovnako zamestnancov, ako aj
zakaznikov. A tu chcem zdoraznit’ jednu doélezitd vec, a to,
Ze aj vas zamestnanec je vas interny zakaznik.

K tomu sa e$te dostaneme. Co to ale je zamestnanecka
znacka a ¢o si pod tym moZu l'udia predstavit' v praxi?

To je dobra otazka. Casto sa stretdvam s tym, Ze ludia vo-
bec netusia, ¢o je zamestnanecka znacka, iba citia, Ze je to
dobré a Ze by im to mohlo nejako poméct. Paradoxom je,
Ze kazdy takudto znacku chce, ale malokto tusi, ¢o to vlastne
znamena.

Zamestnanecka znacka by mala na vSetkych stranach fun-
govat na principe autenticity, konzistentnosti a radosti
zdielat spolo¢né hodnoty.

Budovatel'ka zamestnaneckych znaciek a zakladatel'’ka
informac¢ného portalu www.zamestnaneckaznacka.sk
zameraného na employee branding Katarina Dur¢ova
nasla poslanie v tom, ze pomaha znackam vystupit
z davu. V ¢lanku vam prezradi vsetko, ¢o o budovani
zamestnaneckej znacky potrebujete vediet.

N ZAMESTNANECKA

@ ZNACKA

Zakladom budovania akejkolvek znacky je budovanie
vzajomnej dovery. A doveru mozno vybudovat len medzi
'ud'mi. Tak ako zdkaznici ovplyviiuju dalSie zdkaznicke
a nadkupné spravanie pribuznych a ¢asto i cudzich ludi, tak
i vasi zamestnanci dokaZu byt Zasnym zdrojom dovery-
hodnej a pozitivnej emocie, ktora vplyva na rozhodovanie
a reputiciu celej spolo¢nosti.

Prave vdaka spokojnym zamestnancom, ktori s radostou
$iria poslanie firmy a komunikuju jej hodnoty v kazdoden-
nych aktivitach, dokdZete podvedome prildkat k sebe tych
spravnych zdkaznikov i potencialnych spolupracovnikowv.
A o tom vlastne budovanie znacky je.

AKko a preco vznikol vas projekt zamestnanecka znacka?

Zamestnanecka znacka vznikla s cielom pribliZit ludom
podnikatelsky svet, v ktorom mézu byt sami sebou. Aj ja
sama som mala to Stastie posobit’ niekol'’ko rokov vo fir-
me, ktord mi dala volnost’ a plnd kompetenciu vybudovat
takdato znacku. Bola som svedkom toho, ako uchadzaci
0 zamestnanie v tejto firme posielaju svoje Zivotopisy na
Cakaciu listinu. Citila som zomknutie jednotlivych ¢lenov
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timu po dosiahnuti spolo¢nych vysledkov, ako i poteSenie
pri oslave spolocnych uspechov. Tesili sme sa na spolo¢né
aktivity, do ktorych sme Casto zapojili aj nasich rodinnych
prislusnikov. Lebo len ten, kto vie a vnima, ¢im ini I'udia
realne ziju, dokaze pochopit ich spravanie a predvidat to,
¢o maju radi.

A ako aj nazov zamestnanecka znacka napoved3, nejde len
o finan¢né benefity a zabezpecenie zakladnych potrieb. Ide
hlavne o doéverné, pevné a pozitivne medziludské vztahy
dovnutra i navonok. Téma zamestnaneckej znacky sa do-
tyka aj roznych oblasti, ako je pracovné prostredie, moti-
vacia, organizacna kultura, procesy, komunikacia a mnoho
inych dolezitych sucasti, ktoré tvoria jeden celok, a tym je
firemna kultdra.

V projekte zamestnaneckej znacky najdete tim skutocnych
profesionalov, odbornikov na Specifické oblasti, ktori vam

dokazu pri budovani zamestnaneckej znacky vyrazne po-
maoct.

Preco ste sa rozhodli budovat individualne zamestna-
necké znacky prave v ramci firiem?

Kazda znacka je ako zivy organizmus. Ma svoju osobnost,
hodnoty, principy a vie, kam smeruje a aka je jej vizia. Na jej

dosiahnutie a naplnenie cielov je potrebna vzajomna spo-
lupraca jednotlivych ¢lenov timu.

ZAKAZNIKOV
NAKUPUJE
UTOHO

KOMU

DOVERUJE

Na to, aby dokazali ¢lenovia timu napredovat, vSak potre-
buju motivaciu. A tou najlepSou motivaciou je, ked vedia,
kam smeruju a preco na tom zaleZzi. Jedine vtedy dokazu
prinasat skvelé napady a prichadzat s vlastnou iniciativou.

Riadime sa mottom: po inovaciach nasleduje spolupraca.
VSetky obrovské projekty a svetové veldiela vzdy potrebo-
vali tim 'udi, aby ich niekam dostal. Ak ma spolo¢nost, kto-
ra sarozhodne budovat znacku, viac ¢lenov, je automaticky
mozné v nej vytvarat a posilnovat’ principy zamestnanec-
kej znacky, zdielat hodnoty, smerovanie i spolo¢ny zamer.
Pretoze ludia tuzia a vzdy tuzili po vzajomnej podpore
a spolupraci.

Preco davat na prvé miesto nielen zakaznikov, ale aj
zamestnancov? AKko je moZné to docielit?

Ako som uz spominala, aj zamestnanec je interny zakaz-
nik. Aj on vyuZziva produkty alebo sluzby, ktoré dana spo-
lo¢nost’ poskytuje, respektive mali by sa stat jeho prvou
vol'bou pri vybere. Zamestnanci by totiZ mali byt hrdi na
to, Ze pracuju pre danu spolo¢nost a mali by chciet o tom
hovorit aj ostatnym.

Casto sa stava, Ze sa firma rozhodne budovat zamestna-
neckd znacku, ale nevie, kde zacat' a aké kroky treba pod-
niknat. Pritom sa zakladné principy zamestnaneckej znac-
ky odvijaju od sedliackeho rozumu. Velakrat si vsak vSetko

VLADIMIR CITRIAR
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zbyto¢ne komplikujeme. Odportucam sa vela pytat, aktivne
pocuvat, prejavit iprimny zaujem, reSpekt a dat 'udom na-
javo, Ze su doleziti. Ved' vSetci chceme niekam patrit a byt
prijati ostatnymi.

Ako moéze kvalitna zamestnanecka znacka pomdct
s podnikanim?

Napomaha vybudovat povedomie v regione, krajine aj
v zahranici. Dokaze tiez budovat trvalo udrzatelné vztahy,
pomaha akcelerovat vykon a vie pritiahnut spravnych spo-
lupracovnikov. V neposlednom rade pdsobi ako magnet na

zakaznikov, ktori uz z pocitu, Ze dana znacka srsi Stastim,
maju zaujem o jej produkty alebo sluzby.

Vo vysledku st zamestnanci hrdi na to, kde pracuju a za-
kaznici na meno znacky, ktorou sa mézu pysit a odporucat
ju svojim blizkym.

Aké ohlasy maju firmy, respektive majitelia firiem na
systém zamestnaneckej znacky?

Ked sa uz zamestnaneckd znacku podari ,nastartovat”,
nadSenie timu, ohlasy zakaznikov a obchodné vysledky do-
kazu milo prekvapit. Je vSak potrebna kooperacia vsetkych
Clenov timu. A aby sme nehovorili len o pozitivach, ¢asto-
krat sa Zial' deje i to, Ze niektori ¢lenovia timu dobrovolne
opustia firmu. Pre nich je to vSak nakoniec dobré, lebo zis-
tia, Ze neladia s hodnotami a viziou spolo¢nosti.

V praxi sa Casto stretavam s tym, Ze majitelia, ktori preja-
vuju zaujem o budovanie zamestnaneckej znacky, byvaju
angazovanejsi a dokazu zabezpecit a preniest nadSenie
z budovania znacky aj na ostatnych ¢lenov timu. Niekedy si
majitelia ale myslia, Ze to za nich zabezpeci niekto iny. A to
nejde tak lahko.

Vo firmach, v ktorych prichadzaji so zaujmom o budovanie
zamestnaneckej znacky manazéri alebo zamestnanci, tento
proces Casto zlyha. Stretne sa totiZ s nepochopenim, neza-
ujmom a nepodporenim zo strany vedenia.

S akymi najcastej$imi chybami sa stretavate pri praci?
Co robia mnohé znacky zle?

Majitelia su v tomto kontexte klicovi. Prave o nich sa pri
budovani novych procesov a nastavenia Stylu komunika-
cie potrebuju zamestnanci a manaZzéri opriet. V praxi sa
ale stava, Ze majitelia zabudnu interne odkomunikovat, Ze
takyto proces tvorby zamestnaneckej znacky zacina a co
bude zahrnat.

Ani manazéri Casto nemaju trpezlivost a vysledky chcu co
najviac urychlit. Nenajdu si ¢as na l'udi a ani sa nezaujimaju

o dianie vo firme. Naopak, ponoria sa do dat a ocakavanych
vysledkov. Zaroven, v absoldtnej vacsine pripadov, nevys-
vetlia kolegom, preco sa zmeny deju a spoliehaju sa na to,
Ze si to vSetci domyslia. Akoby ocakavali, Ze im ostatni do-
kazu citat myslienky.

Efekt opisaného nedava na seba dlho c¢akat. Zamestnanci
sa zlaknd neznameho, najmi, ked’ su pred nich bez varo-
vania postaveni externi konzultanti, ktorym maji povedat
vSetko, ¢o pri budovani znacky pomoZze. Zamestnanci na-
miesto otvorenosti a zdielania zaujmu obranny postoj. Ca-
som sa boja o svoje miesto a namiesto nadSenia chodia do
prace s obavou.

Zlaté pravidlo znie, neustale odburavajte strach a obavy
kolegov a zamestnancov. Postarajte sa o zabezpecenie ich
potrieb, informujte ich o procese a imysle budovat znacku
plnu cloveciny. Myslite na to, Ze znacka je vzdy to, ¢o hovo-
ria ini. Ak si bude kazdy vo firme Sepkat inu verziu toho, ¢o
preZziva, pravdepodobne nieco robite zle.

Co je najcastejsou ,brzdou” pri budovani zamestna-
neckej znacky? Preco zamestnaneckd znacku nema
kazda firma?

Najcastejsie budovanie zamestnaneckej znacky brzdi za-
hladenie sa do seba, nedostatocna komunikacia, nesys-
tematickost, prehnané zameranie na mikromanazment,
nedovera a z toho vyplyvajica neschopnost delegovat
ulohy.

Lider by mal vediet udrzat vasne. Pozorovat z dialky
a byt napomocny. Mal by dat l'udom pocitit, Ze sa na neho
mozu kedykolvek obratit. Mal by sa venovat osobnostné-
mu rastu, prinasat inovacie, vyhladavat nové prilezitosti
a obklopovat sa I'udmi, ktori su Specialisti vo svojom od-
bore. NajCastejsi dovod netspechu vsak byva to, zZe za-
mestnanci nevedia, ako zacat a ¢o budovanie zamestna-
neckej znacky v praxi znamena.

AKo teda spravne zacat' budovat zamestnanecku znacku?

Uvedomenie a tizba zacina v kazdom z nas. Ked' sa bavime
o zamestnaneckych znackach a predpokladame, ze budu-
jete vlastnu znacku, zacat by ste mali od seba. Rast znac-
ky tzko suvisi s osobnostnym rastom, nadSenim, vasnou
a hodnotami, ktoré do toho vkladate. Prave presvedcenie
a nadSenie si mimoriadne motivujice faktory. Ak totiz
v podnikani neverite sami sebe, nikto iny vam tieZ neuveri.
To isté plati, ak v ¢innosti nemate systém, l'udia si vytvoria
vlastny a nebudete pdsobit konzistentne.

Pri budovani znacky treba vzdy mysliet na to, Ze znacka je
to, ¢o o vas hovoria ini. Ak vSetci, zamestnanci i zakazni-
ci, budu hovorit to isté, robite to spravne. Ak sa vam bude
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dostavat uznanie a pozitivna spatna vazba, ktora je v stilade
s vaSimi hodnotami, robite to taktiezZ spravne.

Rovnica je jednoducha. Uz len zvolit spravny postup a vy-
trvat. Drzim vam v tom palce, lebo dobré meno znacky je
benefit, ktory je v dnesnej dobe jeden zo zakladnych prin-
cipov, ktory vas odlisi od konkurencie.

Je rozdiel medzi budovanim znacky vo vel'kych a ma-
lych firmach? Kto z nich dokaZe byt viac autenticky
a ¢im to je?

Urcite ano. Korporaty maju skostnatenejsie systémy a pev-
nejSie definované procesy ako malé firmy. Zamestnanci sa
v korpordcii ¢asto medzi sebou déverne nepoznaju a sys-
tém prace byva udavany zhora.

Naopak, malé firmy majd pri budovani zamestnaneckej
znacky obrovskd vyhodu. Dokadzu zapojit vSetkych cle-
nov timu, aby tahali za jeden povraz. Su autentickejsie
a flexibilnejsie reaguju na potreby trhu. Zaroveini mensie
firmy dokazu zo zamestnancov vybudovat ambasadorov
znacky, ktori verejne komunikuji dianie, hodnoty a viziu
firmy.

Sme radi, Ze ste to spomenuli. V ramci online marke-
tingu sa pomerne dost hovori o ambasadoringu. Je
ambasadoring sucastou zamestnaneckej znacky? Pre-
¢o to podla vas l'udia tak vnimaja?

Ambasadoring je velmi doélezitou sticastou zamestnanec-
kej znacky. A to v online aj v offline prostredi. Ako sme uz
spominali, sme socialne bytosti a radi interagujeme. Ludia
chcd komunikovat' a inSpirovat sa ostatnymi. Ambasador
dokaze strhnut davy, ¢o logo ani pekné firemné farby ne-
dokazu. Majitelia firiem sa ale Casto boja, Ze ked ukazu sve-
tu realnych l'udi, konkurencia im ich preberie. Ak pomys-
lime na zakladny princip - dat zamestnancom dolezitost,
pochvalit sa nimi a byt na nich hrdy - su tieto obavy zby-
to¢né. Ludom Casto zaleZi viac na statuse a pocitoch ako na
financnych odmenach.

Pred par tyzdnami bola zverejnena rozsiahla Stidia, kto-
ra skamala, aké benefity zamestnancov v oblasti podpory
zdravia maju skuto¢ny dopad na ich spokojnost so Zivotom.
Vysledok bol prekvapujuci. V skuto¢nosti sa l'udia citili lep-
Sie a boli so sebou spokojni, ak im firma poskytla moznost
nezistne pomahat a prispievat do jedného celku. To svedci
o silnom principe spolupatri¢nosti, ktory nam nedovoluje
preskakovat z miesta na miesto a neustale sa adaptovat na
novu firemnu klimu a novych kolegov.

Plati, Ze I'udia neradi opustaju zndme prostredie. Navyse,
preberanie zamestnancov konkurenciou nie je v praxi az
také jednoduché. Hlavne, ked’ ludom davate pocitit, Ze vam
na nich zalezi.

AKk by ste mali dat' jednu dobri radu za¢inajicim znac-
kam, aka by to bola?

LUpratat sa” - zadefinovat si na zaciatku, kto sme, ¢o robi-
me a hlavne, preco na tom zalezi. Stanovte si klticové hod-
noty, ktoré budete svojou ¢innostou dokazovat verejnosti.
A nasledne neustale komunikujte, kto ste, Co robite a preco
vam na tom zaleZzi. A toto vSetko samozrejme cez realnych
l'udi vasej firmy. Aké jednoduché, ze?

Mnoho zaéinajucich znaciek casto podcenuje sféru du-
Sevného vlastnictva. Preco je oblast’ dusevného vlas-
tnictva doélezita a ako duSevné vlastnictvo vnimate vy?

Castokrat si chranime zdravie, majetok, rodinu a vSetko, na
¢om nam zalezi. Na Slovensku vsak nie je zvykom chranit
si duSevné vlastnictvo. Vela z nas dokonca ani netusi, ¢o to
vlastne je. Spoliehame sa, Ze zalozime firmu a azZ ked’ za¢ne
rast a prosperovat, nejako ju pravne ochranime. Vtedy uz
ale byva neskoro.

Nedovolte, aby vas takéto uvazovanie vratilo uplne na za-
Ciatok. Ochrante svoj nazov, receptiru ¢i patent. Nechcete
predsa, aby vas v tom niekto predbehol. Mohlo by sa totiz
lahko stat, Ze dostaneme vyhrazny list ¢i pokutu od znacky,
ktora si zaregistrovala ochrannt znamku davno pred vami.

Co by ste odkazali ¢itatelom ¢asopisu Dusevné vlas-
tnictvo?

KedZe sme sa venovali téme zamestnaneckej znacky, rada
by som kazdému citatelovi popriala otvorend mysel pri
prijimani novych vyziev a informacii, ktoré su zakladom
osobnostného rastu a lepsej spolocnosti.

Bud'te k sebe kriticki a nezabudajte si klast najdolezitejSiu
Zivotnu otazku ,preco?” vzdy, ked sa budete do cohokolvek
pustat. Prave odpovede na tuto otazku odkryvaji v nasich
zivotoch skryty zmysel. Nevahajte nas kontaktovat, spolu
najdeme odpovede na otazky, ktoré hladate.

Spracovala: Patricia Simkovd
v spoluprdci s Katarinou Duréovou
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Svetové ukazovatele dusevného vlastnictva 2023

Inovatori na celom svete podali rekordny pocet patentov

Napriek nepriaznivej globalnej situacii inovatori na celom
svete podali v roku 2022 rekordny pocet patentovych pri-
hlasok, a to takmer 3,5 miliéna. Pozoruhodna je Siroka geo-
graficka zakladna tohto rastu. Spomedzi piatich najvacsich
tradov prekonali patentové prihlasky podané Cinskemu
uradu dusSevného vlastnictva a Eurépskemu patentovému
uradu celosvetovy priemer, pricom aj v USA sa po prvykrat
od pandémie vratil rast. Je vsak nevyhnutné zdoraznit, Ze
v Cine a Juhovychodnej Azii sa poda 68 % patentov na sve-
te s medziro¢nym rastom 2,1 %, pricom v Eurépe (EPO) sa
podé len 10 % s medziro¢nym rastom 2,6 %.

Sprava Svetové ukazovatele dusevného vlastnictva (WIPI)!
odraza globalnu hospodarsku neistotu, ktorda charakte-
rizovala rok 2022. Hoci sa krajiny na celom svete nada-
lej zameriavali na inovéacie, kreativitu, podnikanie a vyvoj
technoldgii, rasttica inflacia ovplyvnila aj oblast dusevného
vlastnictva. To sa odrazilo v poklese celosvetovych prihlasok
ochrannych znamok a dizajnov.

World
Intellectual
Property
Indicators
2023

Graf 1 Patentové prihlasky podla regionov (2012 - 2022)

N 56.1% N 67.9%
Azia Azia
W 245% M 18.3%
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Latinska Amerika
a Karibska oblast

Latinskda Amerika
a Karibska oblast

7 1.4% T1.1%
Oceania Oceania
M 0.6% M 0.7%
Afrika Afrika
2012 2022

Zdroj: WIPI 2023

1 Zanglického nazvu World Intellectual Property Indicators
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Na druhej strane zo spravy WIPI jednoznacne vyplyva,
Ze za posledné desatroCie sa podiel patentovych prihla-
$ok enormne zvysil. Tento fakt plati len pre Aziu. Naopak,
Eurépa aj Severna Amerika boli svedkami vyrazného po-
klesu podielu patentovych prihlasok. Podiel Severnej Ame-
riky sa znizil z 24,5 % v roku 2012 na 18,3 % v roku 2022,
zatial’ Co podiel Eurdpy klesol o 4,4 percentudlneho bodu
a v rovnakom obdobi dosiahol 10,3 %. Mensi pokles podie-
lu na patentovych prihlaskach sa zaznamenal aj v pripade
Afriky, Latinskej Ameriky a Karibiku, ako aj v pripade
Oceanie.

Ak sa vSak detailnejSie pozrieme na 20 najvacsich paten-
tovych uradov, vidime dvojciferny narast v iradoch Juznej
Afriky, Indie a Indonézie. V pripade Indie ide o Siesty rok ras-
tu v rade, pricom v roku 2022 sa pocet patentovych prihla-
Sok zvysil o Stvrtinu, €o je najrychlejsi narast od roku 2005.
Vyrazny narast bol zaznamenany aj v iradoch Alzirska, Ko-
lumbie, Turecka a Saudskej Arabie.

Ozivenie patentovej aktivity bolo zaznamenané aj na Slo-
vensku, kde bolo v minulom roku podanych 203 patentovych
prihlasok, ¢o predstavuje narast o takmer 30 % v porovnani
s predchadzajicim rokom, no napriek tomu tvori len zlomok
zo svetovych Cisel a Co je horsie, vyrazne zaostava za prieme-
rom EU, ale aj za krajinami V4.

V roku 2021, ¢o je posledny rok s kompletnymi dostupny-
mi udajmi v dosledku casového oneskorenia medzi prihla-
senim a zverejnenim, sa pocitacova technologia stala najcas-
tejsSie spominanou oblastou v patentovych prihlaskach po
celom svete (11,1 % celkového poctu patentov). Nasledova-
li elektrické stroje (6,4 %), meranie (5,8 %), zdravotnicka
technika (5,2 %) a digitdlna komunikacia (4,9 %). Medzi
15 najpopularnejsimi dosiahli dvojciferny rast v rokoch
2011 az 2021 chemické inzinierstvo (+11,4 %), vypoctova
technika (+11 %) a IT metddy pre manaZzment (+13,7 %).

Ochranné znamky

Odhaduje sa, Ze vroku 2022 bolo na celom svete podanych
11,8 miliéna prihlaSok ochrannych znamok pokryvajtcich
15,5 miliéna tried. Podavanie prihlasok ochrannych znamok
sa oproti rokom 2021 a 2020 zniZilo, no dlhodoby trend
v podavani ochrannych znamok je stale pozitivny napriek
tomu, Ze bol skresleny pandémiou. Prave ochranné znam-
ky odzrkadluju nové obchodné plany ¢i uvadzanie novych
produktov na trh. V roku 2022 pocet prihlasok ochrannych
znamok klesol o 14,5 %, ale celkovy trend je stale rastovy,
pretoze v roku 2022 bolo podanych viac ako 1,5-krat viac
prihlasok ako v roku 2012.

Najvyssi objem prihlaSok ochrannych znamok pocha-
dzal od Ziadatelov so sidlom v Cine (7,7 miliéna); v USA
(945 571), v Turecku (482 567), v Nemecku (479 334)
a Indii (467 918).

Odvetvie vyskumu a technoldgii prildkalo v roku 2022
najvacsie objemy prihlasok ziadatelov o ochranu ochrannej
znamky v zahraniéi - azZ 22 % celosvetovo ozndmenych ne-
rezidentskych prihlaSok ochrannych znamok. Nasledovali
sektory, ako st napr. zdravotnictvo (13 %), odevy a doplnky
(11,9 %), volny ¢as a vzdelavanie (10,9 %), obchodné sluzby
(10,5 %), polnohospodarstvo (9 %) a zariadenia do doméc-
nosti (8 %). Naopak, najmensi podiel prihlaSok v zahranic{
zaznamenali odvetvia spojené s chemickymilatkami (3,1 %),
stavebnictvo (5,5 %) a doprava (6,2 %).

Priemyselné vzory

Aj v pocte podanych prihlasok tykajucich sa priemysel-
nych vzorov dominovala v roku 2022 Cina. V roku 2022 bolo
na celom svete podanych odhadom 1,1 miliéna prihlasok, co
predstavuje pokles o 3 % v porovnani s rokom 2021. Zaro-
ven je to prvy pokles podanych prihlasok v tejto oblasti du-
Sevného vlastnictva od roku 2014.

Medzi najaktivnejsich v oblasti priemyselnych vzorov pat-
rili prihlasovatelia z Turecka, Nemecka, Korey a USA. Spolu
s Cinou tychto pat’ $tatov predstavovalo tri $tvrtiny (75,6 %)
celosvetovej aktivity za rok 2022.

Zemepisné oznacenia a odrody rastlin

V roku 2022 mala Cina viac ako 9 500 platnych zemepis-
nych oznaceni, z ktorych tri Stvrtiny boli chranené prostred-
nictvom systému ochrannych zndmok. Spomedzi ¢lenskych
$tatov EU mali v roku 2022 najvy$si pocet platnych zemepis-
nych oznaceni Nemecko a Madarsko.

V roku 2022 bolo na celom svete podanych priblizne
27 260 ziadosti o odrody rastlin, ¢o predstavuje narast
0 +8,2 % v porovnani s rokom 2021 a ide o siedmy rok
rastu v rade. Najaktivnejsi boli v roku 2022 Zziadatelia
z Ciny, ktor{ podali 12 357 Ziadosti o odrody rastlin, ¢o zod-
poveda 45,3 % z celkového poctu na svete. Po ziadateloch
z Ciny nasledovali Ziadatelia z Holandského kralovstva
(2 874), USA (2 120), Spojeného kralovstva (1 657) a Fran-
cuzska (1 167).
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Graf 2 Patentové prihlasky na celom svete (2008 - 2022)
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Graf 3 Vyvoj poctu prihlasok ochrannych znamok vo svete (2008 - 2022)
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Graf 4 Vyvoj poctu prihlasok priemyselnych vzorov v piatich najleps$ich dradoch (1883 - 2022)
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Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze pocet prihlasok referencna prirucka s obrovskym mnozstvo relevantnych
duSevného vlastnictva suvisiacich s digitalnymi techno- dat, ale najma ako prakticky nastroj na posilnenie systémov
légiami nadalej rastie, a to aj napriek globalnej neistote. dusevného vlastnictva a podporu inovacii a tvorivosti na ce-
Svetové ukazovatele dusevného vlastnictva (WIPI) v tomto lom svete.

smere posobia ako jeden z nastrojov, ktory slizi nielen ako

Prihlasky prav dusSevného vlastnictva 2021 2022 Rast (%) 2021 - 2022

Patenty 3400500 3457 400 +1,7
Ochranné znamky 18182 300 15543 300 -14,5
Priemyselné vzory 1513800 1482 600 -2,1
Odrody rastlin 25200 27 260 +8,2

Zdroj: PR/2023/910, WIPI 2023

Svetové ukazovatele dusevného viastnictva - World
Intellectual Property Indicators (WIPI) World
Intellectual
Svetové ukazovatele dusevného vlastnictva predsta- PrO erty
vuju kazdoroc¢ny prieskum, resp. Statisticki spravu, In d icators

ktori vydava Svetova organizacia dusevného vlastnic-

tva (WIPO) pravidelne od roku 2009. Sprava poskytuje 2023 g
prehlad o cinnosti v oblasti dusevného vlastnictva na .
celom svete. Vychadza zo statistik dusevného vlastnictva
narodnych a regionalnych uradov dusevného vlastnictva
vsetkych clenskych statov WIPO.

Sprava WIPI zahfna patenty, uzitkové vzory, ochranné
znamKy, priemyselné dizajny, mikroorganizmy, ochra-
nu odrdd rastlin a zemepisné oznacenia. Opiera sa aj
o prieskum priemyselnych zdrojov, aby poskytla obraz
o ¢innosti v oblasti kreativnej ekonomiky.

Svetové ukazovatele dusevného vlastnictva 2023 boli
pripravené pod vedenim generdlneho riaditela WIPO
Darena Tanga.

||||||II ,
.I-II I

WIPO

Aktualna sprava, ako aj vSetky predchadzajice spravy sa
dostupné na webovej stranke WIPO.
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AKADEMIA DUSEVNEHO VLASTNICTVA

Akadémia dusevného vlastnictva

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky dlhodobo organizuje prednasky a seminare pre $tudentov, pod-
nikatelov, odbornu verejnost a iné cielové skupiny. Cielom tychto aktivit je akcentovat myslienky ochrany dusevného

vlastnictva ako dolezitého prvku pri rozvoji spolocnosti.

Vzdelavacie podujatia o duSevnom vlastnictve sa dlhodobo stretavaju s pozitivnou spatnou vazbou a velkym zauj-
mom zo strany ucastnikov. Nasich workshopov a prednasok sa v roku 2022 ztcastnilo 478 Ziakov zakladnych, strednych
a vysokych $kol. Pocet ticastnikov za rok 2023 bol takmer Stvornasobny. Vzdelavacich podujati sa zticastnilo 1 863 Ziakov,

zorganizovali sme 61 vzdelavacich podujati a navstivili sme 50 $kdl a 7 letnych detskych taborov.

S cielom institucionalizovat a rozsirit tieto aktivity vznikla v oktébri 2023 akadémia duSevného vlastnictva, ktora je
sti¢astou Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky. Viziou akadémie dusevného vlastnictva je byt central-
nou vzdelavacou platformou pre oblast duSevného vlastnictva, a to pri vzdelavani inovatorov a odbornej aj laickej verej-
nosti. Cielom akadémie dusevného vlastnictva je eSte viac aktivne spolupracovat' s relevantnymi institiiciami, rozsSirovat
povedomie o duSevnom vlastnictve v zakladnych, strednych a vysokych skolach, ako aj v malych a strednych podnikoch.
Vzdelavacie aktivity budu prebiehat’ aj v kultirnych a inovacnych centrach ¢i technologickych centrach a pre odbornua
verejnost akadémia poskytne dalSie prehlbujice vzdelavanie, zamerané na praktické aplikovanie ochrany dusevného

vlastnictva.
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AKADEMIA DUSEVNEHO VLASTNICTVA

AKé ciele si stanovila akadémia dusevného vlastnic-
tva narok 2024?

1. Zvysit rozpoznatelnost tak, aby o Cinnosti a sluzbach
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
vedelo poskytnut’ informécie svojim ¢lenom minimalne
20 relevantnych organizacii (podnikatelskych zdruzeni,
vzdelavacich organizacif).

2. Uskutoc¢nit minimalne 89 vzdelavacich aktivit pre naj-
menej 2 000 tcastnikov.

3. Vytvorit katal6g akadémie dusevného vlastnictva, v kto-
rom cielové skupiny na jednom mieste najdu celt po-
nuku vzdelavacich aktivit akadémie a partnerov Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky.

Zaroven bola zriadena facebookova stranka akadémie
duSevného vlastnictva, ktora prinasa prispevky o planova-
nych a realizovanych vzdelavacich aktivitach, zaujimavosti
o dusevnom vlastnictve, ale aj prispevky zamerané na mik-
roucenie o svete duSevného vlastnictva pre ucitelov, ziakov,
akademicku obec, podnikatelov a odbornu verejnost.

Pevne verime, Ze aktivity akadémie duSevného vlas-
tnictva pomozu rozsirovat povedomie o dusevnom vlas-
tnictve s cielom podporit inovac¢ny ekosystém na Slovensku.

Spracovala Ing. Veronika Belickovd a Mgr. Michaela Skiipa, PhD.
Foto: archiv UPV SR
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Spektrum dobrych napadov

a rieseni

Automatizovany systém na transport
biologického alebo medicinskeho materialu

pomocou dronu

V stcasnej dobe, ked' technologicky pokrok predstavuje hnaciu silu vyvoja v mnohych oblastiach vratane mediciny,
predstavujeme inovativny vynalez, ktory spaja transport biologického a lekarskeho materialu s technologickymi moz-

nostami dronov.

V ¢lanku preskiimame inovativny vyndalez - prepravny box v tvare kapsuly, pohanany dronom, ktory nielenze rychlo
prepravuje material, ale sleduje aj jeho kvalitu v oblasti medicinskej logistiky. Pozrieme sa na jeho klti¢ové prvky a po-
tencidlny vplyvu na zlepSenie celého procesu logistiky a starostlivosti o zdravie.

Automatizovany systém na transport biologického alebo
medicinskeho materialu obsahuje prepravny box (1) kap-
sulovitého tvaru vybaveny dverami (2), ktoré st ulozené
v pante (4). Vnutro prepravného boxu (1) je vybavené za-
suvkou (5) s podstavcom na prepravované vzorky, ktorej
vysunutie/zasunutie ovlada pantograf (8) pomocou vodia-
cich drazok kruhu (6), ktoré st ovladdané posuvacim me-
chanizmom (9) so servomotorom. Prepravny box (1) je vy-
baveny riadiacou elektronikou (12) na zabezpecenie plnej
automatizacie vymeny prepravovaného biologického alebo
medicinskeho materialu, na zber dat - teploty prepravova-
ného obsahu v potrebnom intervale prepravy a vibracif
sposobenych letom alebo hardvérom dronu.

I/
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Obr. 1 Prepravny box
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Obr. 2 Prepravny box zndzorneny v otvorenom stave

Doplnenie legendy: rovinnd plocha s dierami na skrutky (3);
vnutornd stena prepravného boxu (7)

Zamerom tohto patentu je Co najrychlejsSie dopravit' bio-
logicky alebo medicinsky materidl do 30 laboratérii na
jeho vyhodnotenie, a to bez ohladu na vonkajsie poveter-
nostné podmienky. Najefektivnejsia cesta je v tomto pripa-
de doprava dronom.

Cely proces prepravy biologického materialu je plnoau-
tomatizovany. V stiasnosti existuje mnoho podobnych rie-
Seni, ktoré sa nachadzaju v testovacej faze, ale ani pri jed-
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nom rieSeni sa nedba na automatizaciu transportu detail-
ne. Pri niektorych rieSeniach sa riesitelia snazia zabezpecit
idealnu teplotu, ale iba pasivne, ¢co vnimame ako kratkodo-
bé rieSenie a taktieZ nevhodné aZ nepouzitelné pri meteo-
rologickych vykyvoch.

Obr. 3 Prepravny box zndzorneny
v otvorenom stave z bocného pohladu

RieSenie tvaru prepravného boxu, zabezpecenie kvality
prepravovanych vzoriek a histérie transportnych udalosti
a spolahlivost zabezpecenia doletu dronu poskytuje au-
tomatizovany systém na transport biologického a medi-
cinskeho materidlu pomocou dronu podla vynalezu, kto-
rého podstata spociva v tom, Ze obsahuje prepravny box
kapsulovitého tvaru vybaveny dverami, ktoré si ulozené
v pante. Vnutro prepravného boxu je vybavené zasuvkou,
ktora sluzi ako tvarové uloZenie na skiimavkovy norma-
lizovany podstavec. Vnatorna stena ulozného priestoru
a vonkajsia stena prepravného boxu st vybavené riadiacou
elektronikou na zabezpecenie plnej automatizacie vymeny
prepravovaného biologického alebo medicinskeho mate-
rialu, ¢o zahrnuje riadenie servomotora, zber dat preprav-
ného boxu, meranie teploty prepravovaného obsahu pocas
prepravy a vibracii spésobenych letom alebo hardvérom
dronu.

Automatizovany systém na transport biologického alebo
medicinskeho materidlu zahfiia viacero operacii: uzamy-
kanie a otvorenie prepravného boxu, vysunutie zasuvky na
uloZenie normalizovaného skimavkového podstavca a za-
bezpecenie pozadovaného teplotného intervalu vnutri pre-
pravného boxu. Spristupnenie obsahu prepravného boxu
pre uzivatela je mozné len vdaka Specidlnemu signalu/-

kédu/sekvencii. Podmienky transportu biologického ma-
terialu su klicové, najma idealna teplota prepravy. Z toho
dovodu prepravny box podla vynalezu obsahuje elektro-
nické komponenty, ktoré budu schopné merat’ a udrzovat
teplotu pri skimavkach v potrebnom intervale. Prepravny
box taktieZ zbiera data o udalostiach priebehu transportu
a na skvalitnenie spracovania biologického materialu skua-
ma aj vibracie spésobené letom ¢i hardvérom dronu.

[
|
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Obr. 4 Detail celkového mechanizmu v otvorenom stave

Plnoautomatizovana preprava biologického materialu
pomocou dronov prinasa vyznamnud vyhodu v skracovani
Casu transportu. Tymto sposobom nielenze rychlejsie vy-
hodnocuje transportované vzorky, ale zaroven zabezpecu-
je udrzanie kvality materialu. Dal$ou vyhodou tohto vyna-
lezu je moznost vyuzitia prepravy biologického materialu
v mestach s obmedzenou alebo nekompletnou infrastruk-
turou a v oblastiach postihnutych prirodnymi katastrofami
¢i vojenskymi konfliktmi.

V sticasnom svete je neustale zdokonalovanie systémov
v medicinskom prostredi klticové, preto je fascinujtice aj na
Slovensku zaznamenat existenciu takychto inovativnych
vynalezov, ktoré prispievaju k pokroku a inovaciam v ob-

lasti mediciny.

Prihlasovatelom slovenského patentu je Slovenska
technicka univerzita v Bratislave. P6vodcami vynalezu su
Ing. Marek Habara, Ing. Ivan Fitka, PhD., a doc. Ing. Jan
Vachalek, PhD.

Zdroj: Zverejnena patentova prihlaska SK202250044A3
(Urad priemyselného vlastnictva SR 2022)
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Financ¢na sprava
Slovenskej republiky

Kriminalny urad Financnej spravy

V spalovni skoncilo
koncom januara viac ako
30 ton tabaku

Uvedené mnozstvo tabako-
vych vyrobkov je za posledné
roky najvicsie a o ich zhabani
do vlastnictva Statu pravoplat-
ne rozhodol sud.

Colny turad Kosice, ako sprav-
ca spotrebnej dane z tabakovych
vyrobkov, je povinny znicit' tovar,
ktory prepadol v prospech Statu.

Tabak a spotrebitelské balenia cigariet bez oznacenia slo-
venskou kontrolnou znamkou pochadzaju z operativno-
-patracej cinnosti ofenzivnych zloziek financnej spravy.
Fyzicka likvidacia zaisteného tabaku a cigariet prebieha
pod colnym dohladom a s ticastou likvidacnej komisie. Pri
tovare, ktory sa stal majetkom Statu a pochadza z vykonu
daniového dozoru, colného dohladu alebo z presadzovania
prav dusevného vlastnictva, zohladnuje Colny tirad KoSice
vSetky zakonné moznosti, ktoré sa nan vztahuju. Pri taba-
kovych vyrobkoch, ktorych vlastnikom sa stal $tat na za-
klade pravoplatného rozhodnutia sidu o zhabani, je jediny
mozny zakonny sposob jeho dalSieho nakladania fyzicka
likvidacia.

dusevné vlastnictvo | 1|2024 1



FINANCNA SPRAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Vzacne druhy kaktusov dovezené v plySovom
medvedikovi

Prislu$nici finanénej spravy z koSickej pobocky
colného uradu Posta zaistili balik z Thajska. PoStova
zasielka z tretej krajiny deklarovala podla opisu det-
sku hracku - plySového medvedika, ktory vSak vnutri
ukryval starostlivo zabalené Zivé exemplare chrane-
nych kaktusov.

Nevinne vyzerajtica zasielka obsahujuca plySového med-
vedika nakoniec odhalila 20 kusov umelo vypestovanych
kaktusov druhu Astrophytumasterias, ktoré su chrane-
né Dohovorom o medzinarodnom obchode s ohrozenymi
druhmi volne Zijucich Zivocichov a rastlin (tzv. Dohovor
CITES). Cielom dohovoru je dostat’ svetovy obchod s ohro-
zenymi druhmi Zivocichov a rastlin pod spolo¢nu kontrolu
Statov sveta tak, aby nesposobil ich postupné vyhynutie.
Dovoz zachytenych exemplarov kaktusov podlieha povin-
nosti predlozZenia vyvozného povolenia prisluSnym orga-
nom v krajine vyvozu a povolenia na dovoz vydavaného
Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky.
Ked'Ze deklarant nepredlozil v colnom konani Ziadne povo-
lenia na vyvoz a ani na dovoz rastlin v silade s Dohovorom
CITES, nemohol mu byt takyto tovar prepusteny do na-
vrhovaného rezimu volny obeh. Colny trad KoSice vzacne

kaktusy zaistil a nasledne odovzdal do starostlivosti Bo-
tanickej zahrady v KoSiciach. Podobne nebolo do volného
obehu v minulom roku prepustenych 493 kusov réznych
baleni semienok rastlin, ktoré si zakaznici internetovych
obchodov objednali na Slovensko z tretich krajin. Fytoin-
Spektor v tychto pripadoch konStatoval, Ze ich prepuste-
nie zamieta. Pobocka colného tradu KoSice Posta odhalila
v minulom roku aj 402 pripadov poruseni prav duSevného
vlastnictva, pricom medzi najcastejSie dovazané falzifika-
ty patri znacka NIKE a najCastejSie dovaZanym tovarom
je $portova obuv. Casto zaistovanym tovarom v postovych
zasielkach su taktiez lieky na podporu muzskej potencie
a lieky, ktoré s u nas viazané na lekarsky predpis. Celkovo
iSlo 0 621 kusov zasielok a viac ako 33 tisic kusov tabletiek,
ktoré neboli colnym tradom pustené do volného obehu.
Sucastou nalezov zistenych colnymi kontrolami na koSickej
pobocke Posta je za minuly rok aj 12 zasielok obsahujucich
omamné a psychotropné latky, 6 kusov zbrani, 4 pusko-
hlady a 84 kusov Sipov do kuse. V zasielkach sa objavili aj
oleje s obsahom latky CBD, spotrebitel'ské balenia cigariet
a tabaku bez slovenskej kontrolnej zndmky a spotrebitel-
ské balenia liehu rovnako bez oznacenia. NevSednym nale-
zom bol list s falzifikatmi bankoviek.

Zdroj: Finan¢na sprava SR
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Z rozhodnuti UPV SR

Rozhodnutie predsedu aradu zn. POZ 2825-2020/11-11-2023 z 24. 2. 2023
(pravoplatnost 27. 2.2023)
Decision of the President of the Office, Nr. POZ 2825-2020/11-11-2023, 27. 2.2023

ABSTRAKT

Prihlaska slovnej ochrannej znamky bola prihlasovatelom podana pre tovary v triedach 12, 16 a 28 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Prvostupniovym rozhodnutim bola prihlaska ochrannej znamky zamietnuta pre vsSetky na-
rokované tovary z dovodu, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k nim nema rozliSovaciu sposobilost, pretoze predstavuje
slogan poskytujuci len vseobecnu laudatérnu informdciu, zZe prihlasovatelom poskytované tovary su kvalitné, pretoze
vyvolana ,radost“ ako dosledok ,jazdy*, resp. jazdenia na automobiloch ¢i inych dopravnych ¢i prepravnych zariade-
niach, pochadzajuicich od prihlasovatela, zjavne poukazuje na ich vyssiu kvalitu. Odvolaci organ posidenie naplnenia
uplatnenej zapisnej vyluky uskuto¢nené prvostupnovym organom oznacil za spravne, podany rozklad zamietol a pr-
vostupnové rozhodnutie potvrdil. Po preskimani prvostupniového rozhodnutia konstatoval, Ze prihlasené oznacenie,
ktoré je tvorené vylucne slovnym spojenim ,Radost z jazdy“, bude spotrebitel’ vnimat vo vyzname ,prijemny dusevny
stav, potesenie spdsobené jazdou‘, teda prihlasené oznacenie pouzité na narokovanych tovaroch by spotrebitelom tychto
tovarov neposkytovalo informaciu o obchodnom povode tovaroy, ale len informaciu, Ze tieto tovary sposobuji spotrebi-
telom radost pri ich pouzivani (jazdeni).

ABSTRACT

The applicant sought to register the word mark for goods in classes 12, 16, and 28. The Trademark and Design De-
partment refused the application for all the goods applied for because it is non-distinctive. The Trademark and Design
Department found that it represents a slogan providing only general laudatory information that the goods provided by
the applicant are of high quality, because the induced ,joy“ as a result of the ,ride®, or of driving cars or other transport
devices, originating from the applicant, clearly points to their higher quality. The Appeal Body agreed with the findings of
the Trademark and Design Department, dismissed the appeal and confirmed the decision. The Appeal Body finds that the
sign applied for, which consists exclusively of the phrase ,Joy of driving®, will be perceived by the consumer as meaning
,»a pleasant state of mind, the pleasure caused by driving“. The Appeal Body concluded that the sign used on the claimed
goods would not provide the consumers of these goods with information about the commercial origin of the goods, but
only information that these goods cause consumers joy by using them (by driving).

Klicové slova

Oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506 /2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov - slovné oznacenie - slogan

Key words
Non-distinctive - Article 5(1)(b) Act No 506/2009 Coll. on Trade Marks - Word mark - Slogan

reflektorov do vozidiel, Ziaroviek do vozidiel, rozmrazo-
vacich zariadeni do vozidiel; zdmkov na vozidla a okrem
kobercekov do vozidiel); zariadenia na pohyb po zemi, vo
vzduchu alebo po vode

trieda 16 - tlacené prirucky a tlacené navody na pouZitie
trieda 28 - miniatiiry motorovych vozidiel a ich Casti (hry,
hracky)

Prihlasené oznacenie
(POZ 2825-2020)

Radost z jazdy

Prihlasené oznacenie (POZ 2825-2020)

trieda 12 - casti motorovych vozidiel (okrem kovovych
znaciek na vozidla, elektrickych batérii do vozidiel, kamier
do vozidiel na ctuvanie, naviga¢nych pristrojov vozidiel
- palubnych pocitacov, vykurovacich telies a klimatizac-
nych zariadeni do vozidiel, elektrickych kadblovych zvaz-
kov do vozidiel, parkovacich senzorov, svetiel do vozidiel,

Prihlaska slovnej ochrannej zndmky bola prihlasova-
telom podand 9. decembra 2020 pre tovary v triedach
12, 16 a 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Prvostupiiovym rozhodnutim bola v zmysle § 28 ods. 4
vnadvaznostina § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
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(dalej zakon o ochrannych znamkach) zamietnutd pre
vSetky narokované tovary. Podla prvostupniového organu
prihlasené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym to-
varom rozliSovaciu sposobilost, pretoze predstavuje slo-
gan poskytujuci len vSeobecnu laudatérnu informaciu, Ze
prihlasovatelom poskytované tovary su kvalitné, nakol'’ko
vyvolana ,radost“ ako désledok ,jazdy*, resp. jazdenia na
automobiloch ¢i inych dopravnych €i prepravnych zariade-
niach, pochadzajucich od prihlasovatela, zjavne poukazuje
na ich vyssiu kvalitu. Uvedené vyplynulo zo skutocCnosti,
ze prihlasené oznacenie je tvorené vSeobecnym a nefan-
tazijnym sloganom, ktory je pouzivany aj inymi subjek-
tmi podobného zamerania a tvori zaroven vyzvu na kapu
predmetnych tovarov. Relevantna spotrebitelska verejnost
nebude prihlasené oznacenie vnimat ako oznacenie kon-
krétneho vyrobcu Ci poskytovatela tovarov a na jeho za-
klade nebude schopna urcit obchodny pévod prihlasenych
tovarov.

Pokial' ide o moznost prekonania zapisnej nespdsobi-
losti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona
o ochrannych znamkach, prvostupnovy organ dospel k za-
veru, ze prihlasovatel predlozenymi dokaznymi material-
mi vytykané nedostatky neprekonal a nadobudnutie roz-
liSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia na zaklade
jeho pouZzivania nepreukazal.

Prihlasovatel v podanom rozklade zastal nazor, Ze prvo-
stupnovy organ vec nespravne posudil, pricom nesuhlasil
jednak s postdenim vnutornej rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a zaroven napadol aj prvostupno-
vym organom vykonané posudenie nadobudnutia rozli-
Sovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5
ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Odvolaci organ, ktory na zaklade podaného rozklade
preskimal prvostupnové rozhodnutie, potvrdil, Ze prihla-
sené oznacenie predstavuje oznacenie bez rozliSovacej spo-
sobilosti, na zaklade ktorého spotrebitelia nebudu schopni
odlisit tovary narokované prihlasovatelom od tovarov
inych subjektov na trhu. Uvedené vyplynulo zo skuto¢nos-
ti, Ze prihlasené oznacenie, tvorené vylucne slovnym spo-
jenim ,Radost z jazdy*, ako celok bude spotrebitel’ vnimat
vo vyzname ,prijemny dusevny stav, poteSenie spdsobené
jazdou® Podla odvolacieho organu prihlasené oznacenie
je vo vztahu k narokovanym tovarom v triede 12 medzi-
narodného triedenia tovarov a sluzieb (motorové vozidla
ainé zariadenia na pohyb, ako aj ¢asti motorovych vozidiel)
z pohladu relevantnej spotrebitelskej verejnosti vnimané
ako propagacny, laudatérny slogan poskytujuici priamu in-
formaciu, Ze spotrebitel ma z pouzivania predmetnych to-
varov radost, Ze pri ich pouzivani pocituje potesenie, resp.
jazda v motorovych vozidlach vyvolava prijemné pocity
a sposobuje radost. Rovnako vo vztahu k tovarom v trie-
de 28 [miniatury motorovych vozidiel a ich ¢asti (hry, hrac-
ky)] bude relevantna verejnost vnimat prihlasené ozna-
Cenie v uvedenom vyzname, kedZe ide o tovary urcené na

podporu predaja tovarov v triede 12. Pokial ide o tovary
v triede 16 (tlacené prirucky a tlacené navody na pouZi-
tie), prihlasené oznacenie aj vo vztahu k nim predstavuje
vSeobecné oznacenie, ktoré by spotrebitelom poskytovalo
len informaciu, Ze tieto tovary spdsobuju spotrebitelom ra-
dost pri ich pouzivani (jazdeni), pricom tieto tovary pred-
stavuju tovary suvisiace s tovarmi narokovanymi v trie-
de 12 a 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Pokial’ ide o posudzovanie rozliSovacej sposobilosti slo-
ganov, odvolaci organ zdoéraznil, Ze reklamny slogan ma
rozliSovaciu sposobilost’ vtedy, ked sa vnima ako Cosi viac
ako len obycajna reklamna sprava s pozitivnou konotaciou,
pretoze bud’ je slovnou hrackou, alebo prinasa prvky vy-
znamového prekvapenia, vdaka comu slogan posobi napa-
dito, prekvapujuico ¢i necakane, alebo je istym spdsobom
originalny, alebo zvucny, alebo v mysliach prislusnej sku-
piny verejnosti spusta kognitivny proces, alebo si vyzaduje
pouzitie interpretac¢nych schopnosti. V posudzovanom pri-
pade podla odvolacieho organu nie je naplnena ani jedna
z uvedenych poziadaviek. Slovné spojenie ,radost z nie-
coho“ predstavuje totiz casto pouzivany slovny zvrat, ako
napr. radost z jazdy, radost zo zZivota, radost z deti, radost
z Uspechu, radost’ z darov a pod., a teda ide o slovné spo-
jenie, ktoré nie je ni¢im vynimocné ani napadité. V tejto
suvislosti odvolaci organ tiez uviedol, Ze skutocnost, Ze
slogan priamo neobsahuje slov4, resp. iné prvky, ktoré by
priamo opisovali konkrétny tovar ¢i sluzbu, automaticky
neznamena, Ze oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost. Pri-
hlasené oznacenie vSak nema Ziadne zvlastne prvky a jeho
odkaz pre spotrebitela je prosty, priamy, jednoznacny, pri-
¢om spotrebitel prihlasené oznacenie nebude vnimat ako
oznacenie obchodného p6vodu takto oznacenych tovarowv.
Ide o jednoducht, laudatérnu spravu, ktord je mozné pri-
radit akémukolvek poskytovatelovi tovarov z oblasti mo-
torizmu. Predmetné slovné spojenie s pochvalnou konota-
ciou moze byt pouZzivané vo vztahu k motorovym vozidlam
¢i inym zariadeniam na pohyb, ako aj stvisiacim tovarom,
tak zo strany podnikatela na ucely vyzdvihnutia pozitiv-
nych vlastnosti tovaru, ktory predava, ako aj zo strany
spotrebitela, ktory hodnoti tovar, o ktory sa zaujima, na-
priklad po absolvovani skiiSobnej jazdy alebo pri vyjadreni
svojej spokojnosti s tovarom, ktory si uz zakuapil. Odvolaci
organ tiez doplnil, Ze slovné spojenie ,radost z niecoho®,
v tomto pripade ,radost z jazdy“ predstavuje beznu fra-
zu, resp. bezny slogan pouzivany aj v hovorovej reci, coho
dosledkom je, Ze takéto slovné spojenie nebude chapa-
né ako odkaz na obchodny p6vod narokovanych tovarov,
a teda sa nemoze stat predmetom vyhradného prava jed-
ného subjekty, t. j. v predmetnom pripade len prihlaso-
vatela.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na rozsudok Stiidneho
dvora vo veci C-398/08 P z 21. januara 2010 ,Vorsprung
durch Technik, bod 57, v zmysle ktorého oznacenia su spo-
sobilé na zapis do registra ochrannych znamok, ak sa neob-
medzuju len na bezny reklamny odkaz, ale obsahuju urcitu
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originalitu a vystiznost, vyzaduji minimalne vykladové
usilie alebo spustaju rozpoznavaci proces medzi dotknu-
tou verejnostou, odvolaci organ konstatoval, Ze predmetné
tvrdenie nijako nerozporuje zaver o nedostatku rozlisova-
cej sposobilosti prihlaseného oznacenia. D6vodom je sku-
tocnost, ze prihlasené oznacenie je tvorené jednoduchym
priamym pochvalnym sloganom, ktorému chyba potrebna
davka originality alebo vystiznosti na to, aby mohlo plnit
funkciu ochrannej znamky a bolo sposobilé odlisit tovary
prihlasovatela od rovnakych tovarov inych podnikatelowv.

V suvislosti s moznostou prekonania konstatovanej za-
pisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5
ods. 2 zakona o ochrannych znamkach odvolaci organ uvie-
dol, Ze oznacenie moze rozliSovaciu spdsobilost nadobud-
nut len intenzivnym a dlhodobym pouZzivanim, vdaka kto-
rému relevantna verejnost identifikuje tovary alebo sluzby
nim oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajuce
od konkrétnej osoby, pricom povinnost oznacit a predlo-
zit potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat, spociva vylucne na osobe prihlasovatela. V po-
sudzovanom pripade prihlasovatel' v prvostupiiovom ko-
nani predlozil okrem iného ¢lanok o vzniku sloganu, print-
screeny obsahujice vysledky vyhladavania klucového
slova ,radost z jazdy“ vo vyhladavaci Google, r6zne doku-
menty z propagacnych kampani a podujati (napr. zvuko-
va nahravka tykajica sa kampane, fotografie reklamnych
predmetov, banerov, tabul, diplomy, pravidla, programy,
pozvanky, nedatované fotografie) ¢i elektronické letaky.

Po zhodnoteni predlozenych dékaznych materialov jed-
notlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach odvolaci organ
konstatoval, Ze hoci prihlasovatel’ pred podanim prihlas-
ky ochrannej znamky prihlasené oznacenie na uzemi Slo-
venskej republiky pouzival (teda spotrebitelia sa s tymto
oznacenim stretli), pouzival ho spolu s dal$im rozliSujicim
prvkom, s logom prihlasovatela (obrazovym prvkom so
skratkou BMW), na zaklade ktorého sa spotrebitel na trhu
orientuje, t. j. podla ktorého spotrebitel identifikuje tovary
prihlasovatela a odlisi ich od tovarov ostatnych subjektov
na trhu. Z predlozenych dokazov teda podla nazoru odvo-
lacieho organu jednoznacne nevyplynulo, Ze na zaklade len
samotného prihldseného oznacenia predstavujiceho re-
klamny slogan s jasnym odkazom pre spotrebitela dokaze
spotrebitel identifikovat' takto oznacené narokované tova-
ry ako tovary pochadzajuce od prihlasovatela, teda ako to-
vary pochadzajice vylucne z jedného obchodného zdroja,
a odlisit ich od rovnakych tovarov inych subjektov na trhu.

V nadviaznosti na uvedené odvolaci organ poukazal na
judikattiru Sidneho dvora EU. V zmysle rozsudku Stidneho
dvora vo veci C-215/14 zo 16. septembra 2015 (body 66 a
67) aj ked’ oznacenie prihlasené na zapis do registra moze
byt pouzivané ako sticast zapisanej ochrannej znamky ale-
bo v kombinacii s inou ochrannou znamkou, na ucely jeho
zapisu do registra ochrannych zndmok na zaklade jeho pou-
Zivania musi prihlasovatel v konani preukazat, Ze samotné

oznacenie prihlasené na zapis do registra je sposobilé
rozliSit dotknuté tovary alebo sluzby ako pochadzajice
z urcitého obchodného zdroja. Podla rozsudku Vseobec-
ného sudu vo veci T-520/12 z 9. jula 2014 (body 44 a 45)
dokazy, na ktorych sa oznacenie, ktoré je bez rozliSovacej
sposobilosti, vyskytuje vzdy s ochranou znamkou, ktora ma
rozliSovaciu sposobilost, nemozno povazovat za dokazy, na
zaklade ktorych by bolo mozné mat za preukazané, zZe pri-
slu$na skupina verejnosti vnima toto oznacenie ako identifi-
kator obchodného povodu takto oznacenych tovarov. Bertic
do tvahy uvedené odvolaci organ konstatoval, Ze v presku-
mavanom pripade prihlasovatel nepredlozil dokazy, ktoré
by preukazovali, Ze samotné prihlasené oznacenie je spo-
sobilé rozlisit narokované tovary ako tovary pochadzajuce
z urc¢itého obchodného zdroja.

Pokial ide o pouzivanie slovného spojenia ,radost z jaz-
dy*“ ako sucast urcitého textu v ramci viet (napr. ,Zazili sme
radost z jazdy s novymi modelmi znacky BMW?, ,Kupte si
BMW medzi skitre a spoznajte radost z jazdy*, ,,... tesit sa
z Cistej esencie radosti z jazdy*, ,,Patkové BMW dava radost
z dlhej jazdy*, ,Viete, ako sa povie radost z jazdy v extrém-
nych podmienkach na 18 pismen...” atd), ktoré tiez vyply-
va z predlozenych ddokazov, odvolaci organ zdoéraznil, Ze
spotrebitel’ v takomto pripade bude vnimat’ vyznam vety/
textu ako celku, priCom z vety, resp. textu nebude vyclerio-
vat' urcité slovné spojenie (v tomto pripade ,radost z jaz-
dy*“) a toto vnimat ako odkaz na obchodny p6vod tovarowv.
Pouzitie slovného spojenia predstavujiceho prihlasené
oznacenie ako sucast urcitého textu/vety teda nemozno
povazovat' za pouzivanie prihlaseného oznacenia na tcely
preukazania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti.

S ohladom na uvedené odvolaci organ dospel k zaveru,
Ze z predlozenych dékaznych materialov nevyplynulo také
pouzivanie prihlaseného oznacenia, na zaklade ktorého by
bolo zrejmé, Ze relevantni spotrebitelia budu prihlasené
oznacenie vnimat ako oznacenie obchodného pévodu, t. j.
ako oznacenie s rozliSovacou sposobilostou, a preto rovna-
ko ako prvostupnovy organ dospel k zaveru, Ze v preska-
mavanom pripade neboli zo strany prihlasovatela predlo-
Zené také dokazné materialy, na zaklade ktorych by bolo
mozné konstatovat prekonanie uplatnenej zapisnej vyluky,
t. j. nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia vo vztahu k prihlasenym tovarom v zmysle § 5
ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Pokial' ide o poukaz prvostupriového organu na pouzi-
vanie slovného spojenia ,radost z jazdy“ inymi subjektmi,
Co prihlasovatel’ v podanom rozklade spochybnil, odvola-
ci organ uviedol, Ze skutocnost, Ze slovné spojenie ,radost
z jazdy“ je v oblasti motorizmu, resp. v sektore prihlasenych
tovarov bezne pouZzivané rdéznymi subjektmi, podporuje
zaver, Ze prihlasené oznacenie nie je oznacenim, ktoré by
bolo sposobilé rozlisit tovary prihlasovatela od rovnakych,
resp. podobnych tovarov inych subjektov na trhu. Odvolaci
organ doplnil, Ze zapis prihlaseného oznacenia do registra
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ochrannych znamok bez toho, aby tento bol dostato¢ne od6-
vodneny rozliSovacou sposobilostou tohto oznacenia pre
tovary konkrétneho subjektu, teda bez toho, aby oznacenie
bolo vnimané ako odkaz na obchodny p6vod, by mohol zna-
menat neopodstatneny zasah do prav ostatnych subjektov
posobiacich na trhu s rovnakymi alebo podobnymi tovar-
mi. Zapisom oznacenia do registra ochrannych znamok sa
totiz prihlasovatel’ stava majitelom vylu¢ného prava k jeho
pouzivaniu na trhu. Prihlasovatel by sa tak v pripade zapi-
su prihldseného oznacenia mohol dovolavat zdkazu pouZi-
vania predmetného slovného spojenia zo strany ostatnych
subjektov posobiacich v sektore dotknutych tovarov, ¢o by
bolo vzhladom na jeho povahu nepripustné.

KedZe na zaklade preskimania napadnutého rozhod-
nutia vyplynulo, Ze posudenie naplnenia zapisnej vyluky
podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach
uskutoCnené prvostupniovym organom bolo spravne, od-
volaci organ podany rozklad zamietol a prvostupnové roz-
hodnutie, ktorym bola prihlaska slovnej ochrannej znamky
»,Radost z jazdy “ zamietnuta, potvrdil.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala: JUDr. Zuzana Duriancikovd

Rozhodnutie OZ 252115/1-25-2022 z 26. 10. 2022

Decision O0Z 252115/1-25-2022, 26. 10. 2022

ABSTRAKT

Obrazova ochranna znamka ¢. 252115 bola vyhlasena za neplatna podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zdkona
€. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov na zaklade navrhu tretej osoby z dovodu nie dobrej
viery pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky:.

ABSTRACT
The figurative trademark No. 252115 was declared invalid pursuant to Article 35 (3) in connection in Article 7 (j) Act
No. 506/2009 Coll. on Trade Marks as amended based on the proposal of a third party on the grounds that the contested

trademarks application was filed in bad faith.

Klucové slova

nie dobra/zla viera, preukazanie zlej viery, vedomost o pouzivani zhodného alebo podobného oznacenia, necestny imysel na

strane prihlasovatela

Key words

invalidity proceedings; bad faith, proof of bad faith, knowledge of the use of an identical or similar sign, dishonest intention on

the part of the applicant; person whose rights are infringed

Ochranna znamka navrhovatela

(0Z 251648)

BIELA PASTELKA

Napadnuta ochranna znamka

(0Z 252115)

BIELA PASTELKA
ORAVA

Navrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 252115
za neplatnu bol podany 4. 11. 2021. Navrh bol okrem iného
uplatneny aj podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej zakon o ochrannych znamkach),
ktory sa tykal vSetkych zapisanych sluzieb v triedach 35, 36
a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel' odévodnil podany navrh tym, Ze je obcian-
skym zdruzenim tazko zdravotne postihnutych obc¢anov - ne-
vidiacich a slabozrakych, ktoré sedemnast rokov pravidelne
organizuje verejnu zbierku s nazvom ,Biela Pastelka“. Navrho-
vatel je aj majitelom starSej obrazovej ochrannej znamky c.
251648 zapisanej pre sluzby v triedach 36 a 41 medzinarod-
ného triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel' na podporu
svojich tvrdeni predlozil rad dokaznych prostriedkov. Podla
navrhovatela nebola prihlaska napadnutej ochrannej znam-
ky podana v dobrej viere, pretoze jej majitel’ vyuzil znamost
oznacenia ,BIELA PASTELKA“ dlhodobo pouZzivaného na-
vrhovatelom a vedome sa prizivil aj na znamej dobrocinnej
akcii s cielom ziskat majetkovy prospech. Majitel’ napadnutej
ochrannej znamKy sa k podanému navrhu nevyjadril.
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Za rozhodujuce skutoCnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel
konal pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky
v zlej viere, je nutné povazovat jednak objektivnu znamost
(vedomost) urcitej skutocnosti a jednak subjektivny imysel
(z&mer), pri¢om nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je po-
sudzované, povazovala svoj imysel alebo konanie za zlé. Obi-
dve zlozky podmienujtice existenciu zlej viery majitela, resp.
prihlasovatela, t. j. vedomost a imysel, musia byt pritomné
sucasne, a ak ¢oilen jedna z nich absentuje, nemoZno hovorit
o podani prihlasky ochrannej znamky v zlej viere.

V predmetnom pripade bolo zistené, Ze predlozené odovod-
nenie navrhu a relevantné dokazné materialy, ktoré sa viazu
na obdobie pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej
znamkKy (29. 10. 2019), preukazuju, Ze navrhovatel’ pdsobi na
slovenskom trhu v oblasti prace so slabozrakymi a nevidiaci-
mi od svojho zaloZenia v roku 1990 (vypis z registra nezisko-
vych organizacif z MV SR) a podla predloZenych rozhodnuti
z MV SR minimalne od roku 2005 organizuje dobroc¢innu ve-
rejnu financnu zbierku pod oznacenim ,Biela pastelka“ Sku-
toCnost, Ze ¢innost obc¢ianskeho zdruzZenia majitela je zhodne
orientovand na oblast prace s nevidiacimi a slabozrakymi,
vylucuje akikolvek pochybnost o tom, Ze by majitel’ nevedel
o existencii unie nevidiacich (navrhovatel) a o financnej
zbierke pod oznacenim ,Biela pastelka, ktord navrhovatel
organizuje uz 17 rokov s celoslovenskou pésobnostou.

Dalej bolo zistené, Ze napadnuta ochranna znamka obsahu-
je celi ochrannti znamku navrhovatela, a to so zachovanim jej
slovnych prvkov, farebnosti aj grafickej koncepcie. Doplnenie
opisného prvku ,,0RAVA* a viacfarebného kruhu v napadnu-
tej ochrannej znamke v tomto pripade nemozZno povaZovat
za snahu majitela dostato¢ne sa odlisit' od starSej ochrannej
znamky navrhovatela, naopak, mozno skor tvrdit, Ze starsiu
ochrannt zndmku majitel' len mierne upravil, pricom pritom-
nost zhodnych prvkov je neprehliadnutelna a vytvara zrejmu
spojitost’ s ochrannou zndmkou navrhovatela.

Tvrdenie uradu o vedomosti majitela napadnutej ochrannej
znamKy o oznaceni ,Biela Pastelka“ vychadza jednak z exis-
tencie znalosti majitela vyplyvajtcich z pésobenia v rovna-
kej oblasti, kedZe majitel’ predstavuje subjekt existujtci pod
nazvom Zdruzenie nevidiacich, slabozrakych a inak postihnu-
tych osdb, obcianske zdruzenie (tzn. Ze ¢innost navrhovatela
a majitela sa tyka rovnakej oblasti, a teda si v konkuren-
¢nom postaveni),ajednak z dlhodobého pouzivania oznacenia
»Biela pastelka“ navrhovatelom (organizovanie zbierky viac
ako 17 rokov).

Na zaklade uvedeného drad prvd z podmienok uplatnené-
ho ustanovenia, teda vedomost majitela v ¢ase podania na-
padnutej ochrannej znamky o existencii prava inej osoby na
zhodné alebo podobné oznacenie, vyhodnotil ako splnenti.

Druhou z podmienok, ktora musi byt splnena na konsta-
tovanie, Ze prihlaska nebola podana v dobrej viere, je zly
umysel majitela, resp. neCestné konanie, ktoré nie je v stlade
s poctivymi obchodnymi zvyklostami pri jej podani. S ohla-
dom na uvedené je potrebné konstatovat, Zze v posudzova-
nom pripade necestny imysel majitela pri podani prihlasky

napadnutej ochrannej znamky trad videl v tom, Ze majitel na-
padnutej ochrannej znamky poziadal o zapis oznacenia, ktoré
v sebe zahfma celu starSiu ochrannti znamku navrhovatela aj
napriek skutocnosti, Ze vedomost o existencii a pouzivani
takmer zhodného oznacenia na sluzbach tykajicich sa rovna-
kej oblasti ich pdsobenia bezpochyby musel mat. Zarovei ma-
jitel poZiadal o zapis oznacenia pre sluzby, ktoré sa zhoduju
so zapisanymi sluzbami pre starSiu ochrannti znamku. Vzhla-
dom na to, Ze ¢innost majitela aj navrhovatela sa tyka zhodnej
oblasti p6sobenia (zhodné a podobné sluzby) a zarovei sua-
Castou napadnutej znamky je cela starsia ochranna znamka,
ktorej prvky nie s opisného charakteru, mozno pokladat za
vylicené, aby napadnutd ochranna znamka bola vytvorena
samostatne a nezavisle.

Zistené skutocnosti tak viedli k jednozna¢nému zaveru, Ze
sluzby chranené napadnutou ochrannou znamkou su v kon-
kurenénom vztahu vo vztahu k ¢innosti a k sluzbam navrho-
vatela poskytovanym pod oznacenim podobnym vo vysokej
miere. Pokial' by teda majitel' pouzival napadnutii ochrannt
znamKu pre zapisané sluzby, mohlo by u relevantnej spotre-
bitelskej verejnosti dochadzat k chybnému vyhodnoteniu p6-
vodu tychto sluzieb a subjektov, ktoré ich poskytuj, pripadne
by sa mohol snazit vyuzit' pre seba zndmost organizovanej
zbierky pod oznacenim ,Biela pastelka“, ktoré dlhodobo na jej
oznacovanie pouziva navrhovatel. Po postdeni zistenych sku-
to¢nosti mozno konstatovat, Ze konanie majitela poukazuje
na jeho zamer vyuzit zndmost starSej ochrannej znamky na-
vrhovatela vo svoj prospech a nesie zrejmé znaky necestného
a Spekulativneho konania. Za podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamKy je nutné vidiet snahu majitela privlastnit
si oznacenie, ktoré pri svojej Cinnosti pouzival navrhovatel
a ziskat tak zvyhodnenie v jeho vlastny prospech.

Zly tmysel majitela tak moZno povaZovat za preukaza-
ny, pricom nezaleZzi na tom, ¢i majitel'’ sdm povazoval svoje
konanie za zlé. Konanie majitela nemozno kvalifikovat' inak
ako umyselné konanie, cielom ktorého bolo ziskat neoprav-
nenu vyhodu pri dalSom pouZivani oznacenia, ktoré pouzival
dlhodobo iny subjekt. Majitel’ prihlasky napadnutej ochrannej
znamky si nemal bez stihlasu navrhovatela prihlasit oznacenie,
ktoré je podobné vo vysokej miere so starSou ochrannou znam-
kou navrhovatela. Majitel' sa k navrhu na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatnil nevyjadril a argumenty namietatela nevy-
vratil, svoje konanie nevysvetlil ani neospravedInil.

Beruc do tivahy vSetky uvedené skuto¢nosti, mozno konsta-
tovat, Ze bolo preukizané, Ze v zmysle znamkovopravnej pra-
xe bolo konanie majitela konanim necestnym a navrhovatel je
osobou, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlaskou napad-
nutej ochrannej znamky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Urad podla § 35 ods. 3 zakona & 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov vy-
hlasil obrazovi ochranna znamku ¢. 252115 za neplatni.

Rozhodnutie v plnom znen{ najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Wypracovala: Mgr. Ingrid Lutringovd
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Rozhodnutie 0Z 253486/1-12-2023 zo 14. 4.2023
Decision OZ 253486/1-12-2023, 14. 4. 2023

ABSTRAKT

Obrazova ochrannd znamka ¢. 253486 bola vyhlasena za neplatna podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zdkona
€. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov na zaklade navrhu tretej osoby z dévodu nie dobrej
viery pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky:.

ABSTRACT

The figurative trademark No. 253486 was declared invalid pursuant to Article 35 (3) in connection in Article 7 (j) Act
No. 506/2009 Coll. on Trade Marks as amended based on the proposal of a third party on the grounds that the contested tra-
demarks application was filed in bad faith.

Klucové slova
navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatny; nie dobra/zla viera, preukazanie zlej viery, vedomost o pouZzivani zhodné-
ho alebo podobného oznacenia, necestny imysel na strane prihlasovatela; osoba dotknuta na svojich pravach

Key words
invalidity proceedings; bad faith, proof of bad faith, knowledge of the use of an identical or similar sign, dishonest intention on
the part of the applicant; person whose rights are infringed
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dordam Brand “Cactus Jack® Apparel (20185

N

\
C

(|
V.c.-n—-Fv

(0Z 253486)

N /

T

ANCc e -

Navrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky
C. 253486 za neplatnu bol uradu podany 3. 3. 2022. Na-
vrh bol uplatneny podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7
pism. j) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o ochrannych
znamkach), ktory sa tykal vSetkych zapisanych tovarov
v triede 25 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.
Navrhovatel’ odovodnil podany navrh tym, Ze majitel na-
padnutej ochrannej znamky poziadal o jej zapis pre tovary
zhodné s tovarmi, na ktorych navrhovatel svoje oznacenie
pouzival uz niekol’ko rokov pred podanim prihlasky na-
padnutej ochrannej znamky. Zaroven si prihlasil oznace-
nie, ktoré je zhodné s oznacenim, ktoré pouziva navrhova-
tel. Podla navrhovatela je tak zrejmé, Ze majitel napadnutej
ochrannej znamky sa snazil vytvorit prepojenie medzi nim
a navrhovatelom s imyslom tazit' z reputicie oznacenia
»CACTUS JACK?", ktoru si toto oznacenie ziskalo a pouziva-
nim a propagaciou. Navrhovatel' zdoéraznil, Ze majitel' na-
padnutej ochrannej znamky v ¢ase jej podania si musel byt
vedomy, Ze obrazové oznacenie ,CACTUS JACK“ pouzival
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iny subjekt v suvislosti s tovarmi z triedy 25. Majitel' na-
padnutej ochrannej zndmky vo vyjadreni k ndvrhu uviedol,
Ze je vlastnikom obrazovej ochrannej znamky ,CACTUS
JACK" platnej na izemi Slovenskej republiky, pricom v ¢ase
podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky nebola
registrovana Ziadna ochranna znadmka, ani nebola podana
prihlaska ochrannej znamky s oznac¢enim ,CACTUS JACK“
v Eurépe, ani EUIPO, ani WIPO.

Za rozhodujuce skuto¢nosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel
konal pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky
v zlej viere, je nutné povaZovat jednak objektivnu znamost’
(vedomost) urcitej skuto¢nosti a jednak subjektivny amy-
sel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie
je posudzované, povazovala svoj imysel alebo konanie za
zlé. Obidve zlozky podmieniujiice existenciu zlej viery ma-
jitela, resp. prihlasovatela, t. j. vedomost a imysel, musia
byt pritomné sticasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje,
nemozno hovorit o podani prihlasky ochrannej znamky
v zlej viere.

Navrhovatel' predloZenymi ddékazmi preukdzal vyso-
ki popularitu Travisa Scotta a jeho pozoruhodny uspech
ako rapera, hudobného producenta a médneho navrhara,
pricom z dékazov bolo zrejmé, Ze jeho meno je spojené
so znackou ,,CACTUS JACK" vo vyhotoveni zhodnom s na-
padnutou ochrannou zndmkou. Pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky tak bol navrhovatel' zna-
my nielen v hudobnej oblasti, ale bol znamy aj v suvislosti
s modnymi odevmi a obuvou, ktoré predaval pod oznace-
nim ,,CACTUS JACK". Majitel napadnutej ochrannej zndmky
tak musel mat’ vedomost o existencii predmetného ozna-
Cenia, a to z preukazanej zndmosti znacky ,,CACTUS JACK“
a jej tvorcu - hudobnika a producenta Travisa Scotta. Toto
konstatovanie umoctiuje aj skuto¢nost, Ze majitel' napad-
nutej ochrannej zndmky poziadal o zapis zhodného ozna-
Cenia pre tovary, ktoré sa zhoduju s tovarmi, ktoré posky-
tuje aj navrhovatel, a preto je takmer vylicené, aby majitel
napadnutej ochrannej znamky nemal vedomost o existen-
cii navrhovatela a jeho oznaceni.

Na zaklade uvedeného tUrad prva z podmienok uplatne-
ného ustanovenia, teda vedomost majitela v case podania
napadnutej ochrannej znamky o existencii prava inej osoby
na zhodné alebo podobné oznacenie, vyhodnotil ako spl-
nenu.

Druhou z podmienok, ktord mus{ byt splnena na konsta-
tovanie, Ze prihlaska nebola podanda v dobrej viere, je zly
umysel prihlasovatela/majitela, resp. necestné konanie,
ktoré nie je v stilade s poctivymi obchodnymi zvyklostami
pri jej podani. V posudzovanom pripade moZno konSta-
tovat, Ze Umyslom majitela napadnutej ochrannej znadm-
ky bola jeho snaha byt spajany s povestou a znamostou
Travisa Scotta a jeho mdédnou znackou, a takéto konanie

nespliiia $tandardy estného obchodného spravania. Po-
danim prihlasky napadnutej ochrannej znamky sa majitel
snazil uplatnit’ si narok na oznacenie, ktoré mu nepatri,
a vyuzit' slavu navrhovatela. Posidenim dékazov jednotli-
vo aj vo vzajomnej suvislosti bolo zistené, Ze v ¢ase poda-
nia prihlasky napadnutej ochrannej znamky bol uz Travis
Scott velmi uspeSny ako umelec a hudobny producent,
spolupracoval s jednym z najvacsich vyrobcov Sportového
oblecenia NIKE a zaroven predaval aj svoj tovar pod svojim
modnym logom. Podanim prihlasky napadnutej ochran-
nej znamky chcel majitel’ tazit' z uz dosiahnutej znamosti
a uspesnosti oznacenia ,,CACTUS JACK” a jeho pozitivneho
vnimania spotrebitel'skou verejnostou alebo inak posko-
dit navrhovatelove obchodné zaujmy ¢i dokonca zabranit
navrhovatelovi podnikat' na trhu EU. Majitel' nijakym sp6-
sobom nevysvetlil ako alebo preco sa mu podarilo ,vytvo-
rit“ identickd képiu obrazovej ochrannej znamky navrho-
vatela.

K tvrdeniu majitela napadnutej ochrannej znamky
»,CACTUS JACK“ o tom, Ze v Case jej podania nemal navrho-
vatel' zapisandi ochranni znamku na Uzemi SK a ani EU,
urad uviedol, Ze poukazovanie na tuto skuto¢nost neo-
spravedlnuje jeho konanie pri podani prihlasky napadnu-
tej ochrannej znamky, ktoré mozno na zaklade vSetkych
uvedenych argumentov vyhodnotit ako konanie v rozpore
s uznavanymi principmi etického spravania alebo poctivy-
mi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami. Na konsta-
tovanie nie dobrej viery nie je nevyhnutnou podmienkou,
aby navrhovatel’ bol majitelom, pripad. prihlasovatelom
nejakého konkrétneho prava, je postacujice, Ze navrho-
vatel’ ma legitimne pravo na oznacenie, ktorym je v tomto
pripade oznacenie ,CACTUS JACK® ktoré, ako bolo preuka-
zané, navrhovatel pouzival minimalne od roku 2018, a to
takym spdsobom, Ze sa stalo medzinarodne znamym vda-
ka spojeniu s raperom Travisom Scottom.

So zretelom na uvedené skutocnosti urad dospel k za-
veru, ze navrhovatel relevantnymi ddékazmi zddvodnil
a preukazal, Ze je osobou dotknutou na svojich pravach pri-
hlaskou napadnutej ochrannej znamky, ktora nebola poda-
na v dobrej viere. Bolo preukazané, Ze majitel' pri podani
prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedome konal
v rozpore s uznavanymi principmi etického spravania ale-
bo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami.

Urad podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506,/2009 Z. z. 0 ochran-
nych znamkach v zneni neskorsich predpisov vyhlasil ob-

razovu ochrannd znamku ¢. 253486 za neplatnu.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Vypracovala: Mgr. Ingrid Lutringovd
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Tla¢ a informécie

Sudny dvor Europskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 17/24
Luxemburg 25. januara 2024

Rozsudok Sidneho dvora vo veci C-334/22
Audi (Nosi¢ emblému na mriezke chladica)

Ochranna znamka Eurépskej tinie:
vyrobca automobilov méZe zakazat pouzivanie
oznacenia zhodného alebo podobného ochrannej
znamke, ktoru vlastni pre nahradné diely.

Toto je pripad, ked’ ndhradny diel obsahuje komponent
urceny na pripevnenie emblému vyrobcu, ktorého tvar je po-
dobny alebo zhodny s touto ochrannou zndmkou.

Vyrobca automobilov Audi je majitelom tejto obrazovej
ochrannej znamky Eurépskej unie:

registrovanej pre vozidla, nadhradné diely a automobilové
prisluSenstvo.

Tato ochranna znamka sa reprodukuje a pouziva ako em-
blém spolocnosti Audi. Polsky obchodnik pontka na pre-
daj prostrednictvom inzercie na svojej internetovej stran-
ke neoriginalne mriezky chladi¢a upravené pre staré mo-
dely vozidiel Audi. Tieto mriezky chladic¢a obsahuju prvok,
ktory je tvarovo podobny alebo zhodny s touto ochrannou
znamkou a ktory je ureny na umiestnenie emblému Audi.

Spolo¢nost Audi podnika pravne kroky proti tomuto pre-
dajcovi. Tvrdi, Ze by sa mu malo zakadzat uvadzat na trh
neoriginadlne mriezky chladi¢a nestce oznacenie zhodné
alebo podobné s ochrannou zndmkou AUDI. Polsky sud,
ktory sa zaobera stvisiacou zalobou, chce vediet, aky roz-
sah ochrany vyplyva z tejto ochrannej znamky. Obratil sa
na Sudny dvor, aby ur¢il, ¢i uvddzanie ndhradnych dielov
na automobily, ako sui predmetné mriezky chladic¢a, na
trh predstavuje podla prava EU! ,pouZivanie oznacenia
v obchodnom styku, ktoré méZe narusit funkcie ochrannej
znamky AUDI. Zaroven sa pyta, ¢i majitel' tejto ochrannej
znamky moZe tretej osobe zakazat takéto pouZzivanie.

Sidny dvor vo svojom rozsudku odpovedal kladne. Predo-
vSetkym zdoraziiuje, Ze ustanovenie o opravach (repair clause)
existujiice v suvislosti s dizajnami sa neuplatfiuje?. Dalej

uviedol, Ze v tomto pripade mriezky chladi¢a nepochadzaju
od majitela ochrannej zndmky AUDI a boli uvedené na trh bez
jeho suhlasu. Ale prvok urceny na pripevnenie emblému Audi
je do nich zabudovany na tcely uvadzania mrieZok chladica
na trh tretou osobou. Je viditelny pre verejnost, ktora si chce
takyto ndhradny diel kupit. To by mohlo predstavovat vecnt
stvislost medzi predmetnym nahradnym dielom a majite-
lTom ochrannej znamky AUDI. V dosledku toho moZe takéto
pouzivanie poruSovat funkcie ochrannej znamky, ktoré
spocivaji najmai v zaruceni pévodu alebo kvality tovaru.

Sudny dvor ponechava na vnutrostatnom stude, aby urcil, po
prvé, ¢i je predmetny prvok mriezky chladi¢a zhodny, alebo
podobny s ochrannou znamkou AUDI a po druhé, ¢i je mriez-
ka chladica zhodn3, alebo podobna s jednym alebo viacerymi
tovarmi, pre ktoré je tato ochranna znamka zapisana. Ak vsak
vnutrostatny sud usudi, Ze ochranna znamka AUDI ma v ram-
ci EU dobré meno, jej majitel’ musi, za uréitych podmienok,
pozivat zvySenu ochranu. V takom pripade nie je dolezité, Ci
sporné mriezKy chladica a tovary, pre ktoré je tito ochranna
znamka zapisana, su zhodné, podobné alebo rozdielne.

Sudny dvor tiez potvrdil, Ze ak je vyber tvaru prvku urce-
ného na pripevnenie emblému vyrobcu automobilov vedeny
snahou uviest' na trh mriezku chladica, ktora sa ¢o najviac
podobd originalnej mrieZke chladi¢a, pravo Unie neobmedzu-
je vyluéné pravo tohto vyrobcu, majitela ochrannej znamky,
zakazat’ pouZivanie zhodného alebo podobného oznacenia.?

POZNAMKA: Navrh na zalatie prejudicidlneho konania
umoziuje sidom c¢lenskych Statov, aby sa v sporoch, ktoré
im boli predloZené, obratili na Stidny dvor s otazkami ty-
kajucimi sa vykladu prava Eurépskej unie alebo platnosti
aktu Eurépskej inie. Sidny dvor nerozhoduje o samotnom
spore. Je dlohou vnutrostatneho sidu rozhodnut vec v su-
lade s rozhodnutim Sidneho dvora, ktoré je rovnako zavaz-
né aj pre ostatné vnutrostatne sudy, pred ktorymi sa riesi
podobna otazka.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nie je
pre Sudny dvor zavazny. Prelozené zamestnancami uradu.
Uplné znenie rozsudku v anglickej verzii sa nachadza
na internetovej stranke CURIA

1 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2017/1001 zo 14. jtina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej tinie.

2 Oznadenie chranené ako ochranna znamka EU méZe byt za uréitych okolnosti chranené aj ako dizajn Spolo¢enstva. Takzvané ,ustanovenie o opra-
vach“ v nariadeni Rady ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch Spolocenstva stanovuje urcité obmedzenia ochrany dizajnov. Podla Sidneho
dvora sa v3ak toto ustanovenie uplatiiuje bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia prava EU tykajtice sa ochrannych znamok a neobsahuje Ziadnu

vynimku z prava ochrannych znamok EU.

3 Tento pripad nemozno stotoziovat s pouzivanim ochrannej znamky na oznacenie ticelu vyrobku ako prislusenstva alebo ndhradného dielu.
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Tla¢ a informécie

Sudny dvor Europskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 15/24
Luxemburg 24. januara 2024

Rozsudok V§eobecného stidu vo veci T-537/22
Delta Sport Handelskontor/EUIPO - Lego (stavebnicovy blok z hrackarskej stavebnice)

Dusevné vlastnictvo: Vseobecny sud
Europskej unie potvrdil platnost ochrany
hrackarskeho bloku Lego.

Danska spoloc¢nost’ Lego pouziva od roku 2010 ochranu
dizajnu svojho hrackarskeho bloku (na obrazku) v ramci
Euré6pskej tinie.

V roku 2019 Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnic-
tvo (EUIPO) na zaklade navrhu nemeckej spolo¢nosti Del-
ta Sport Handelskontor zrusil ochranu bloku Lego. EUIPO
usudil, Ze vSetky vzhladové znaky stavebnicového bloku
Lego boli dané vylu¢ne technickou funkciou vyrobku, a to
umoznit' zostavenie a rozobratie s ostatnymi blokmi hrac-
karskej stavebnice.

VSeobecny sud vSak v roku 2021 zrusil rozhodnutie
EUIPO* Nasledne EUIPO prijal nové rozhodnutie, ktorym
zamietol navrh na vyhlasenie neplatnosti podany spoloc-
nostou Delta Sport Handelskontor. Konstatoval, Ze zruse-
nie ochrany pre blok Lego nie je primerané, kedZe sa na
tento blok vztahuje osobitnad vynimka stanovena v prave
EU, ktord umoziiuje ochranu stavebnicovych (modular-
nych) systémov®.

V roku 2022 podala spolo¢nost Delta Sport Handelskon-
tor na VSeobecny sud dalSiu zalobu, ktorou Zziadala, aby
VSeobecny sud zrusil nové rozhodnutie EUIPO.

VSeobecny suid svojim rozsudkom z 24. januara 2024
tuto zalobu zamietol.

Na zaklade svojej judikatiry a jej doplnenia konstatu-
je, Ze dizajn bude vyhlaseny za neplatny len v pripade, ak
su vSetky jeho znaky vylucené z ochrany. V tomto pripa-
de, kedZe niektoré z argumentov spolo¢nosti Delta Sport

Handelskontor sa tykajd len jedného z viacerych znakov,
ktoré EUIPO nadniesol, treba tieto argumenty povazovat
za neucinné a z tohto dévodu ich zamietnut.

VSeobecny sud tiez konstatoval, Ze spolocnost Delta
Sport Handelskontor, ktora v tejto suvislosti nesie dokazné
bremeno, nepredloZila dékazy, ktoré by mohli preukazat,
e dizajn stavebnicového bloku Lego nespliia uréité pod-
mienky, ktoré sa vyZaduju na to, aby sa nan vztahovala vy-
nimka na ochranu stavebnicovych systémov, a to novost
a osobity charakter.

POZNAMKA: Ochranné znamky EU a vzory Spolo¢enstva
st platné na celom Gzemi Eur6pskej inie. Ochranné znam-
ky EU koexistujii s ndrodnymi ochrannymi zndmkami. Di-
zajny Spolocenstva koexistuji s narodnym dizajnmi. Zia-
dosti o zapis ochrannych znadmok EU a dizajnov Spoloc¢en-
stva sa podavaju EUIPO. Proti jeho rozhodnutiam moZno
podat’ Zalobu VSeobecnému stadu.

POZNAMKA: Zaloba o neplatnost smeruje k zrueniu ak-
tov inStitucii Eurépskej unie, ktoré si v rozpor s pravom
EU. Clenské $taty, eurépske institiicie a jednotlivci mozu za
urcitych podmienok podat Zalobu na zruSenie Sidnemu
dvoru alebo VSeobecnému sudu. Ak je Zaloba odovodne-
nd, akt bude zruseny. Dotknuté institticie musia odstranit
pravne vakuum vzniknuté zruSenim aktu.

POZNAMKA: Proti rozhodnutiu Vieobecného stidu moz-
no podat’ odvolanie Sidnemu dvoru, ktoré sa obmedzuje
len na pravne otazky, a to do dvoch mesiacov a desiatich
dni od oznamenia rozhodnutia. V odvolacom konani sa
nepokracuje, pokial Sidny dvor najprv nerozhodne o jeho
umozneni. V sulade s tym musi byt k odvolaniu pripojena
Ziadost o povolenie konania o odvolani, v ktorej sa uvedie
otazka (otazky), ktora (ktoré) je (sti) v odvolani nastolena
(nastolené) vo vztahu k jednotnosti, konzistentnosti a vy-
voju prava EU.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nie je
pre VSeobecny suid zavazny. PreloZzené zamestnancami uradu.
Uplné znenie rozsudku v anglickej verzii sa nachadza
na internetovej stranke CURIA.

4 Rozsudok z 24. marca 2021, Lego vs. EUIPO - Delta Sport Handelskontor (Stavebnicovy blok z hrackarskej stavebnice), T-515/19 (pozri tiez tlaco-

v spravu 48/21).

5 Nariadenie Rady (ES) ¢.6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch Spolocenstva.
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Z ROZHODNUTi SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

Tla¢ a informécie

Sudny dvor Europskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢é. 165/23
Luxemburg 7. novembra 2023

Uznesenie druhej komory Vseobecného sudu vo veci T-299 /22
Sattvica/EUIPO - Maradona a i. (DIEGO MARADONA)

Pravna bitka o ochranni znamku
DIEGO MARADONA: VSeobecny sud Eurdpskej
Unie potvrdzuje rozhodnutie EUIPO zamietnut’
zapis prevodu tejto ochrannej znamky
na argentinsku spoloc¢nost Sattvica.

Dokumenty predloZené na podporu Ziadosti o zdpis pre-
vodu neodévodriujii prevod ochrannej zndmky na tito spo-
lo¢nost.

Sattvica je spolocnost so sidlom v Buenos Aires (Argen-
tina), ktora patri byvalému advokatovi futbalistu Diega
Armanda Maradonu.

Maradona podal v jili 2001 Uradu Eurépskej tnie pre
dusevné vlastnictvo (EUIPO) prihlasku slovného oznace-
nia DIEGO MARADONA ako ochrannej znamky Eurdpskej
unie. Prihlaska bola podana pre viaceré vyrobky osobnej
hygieny a drogérie, ako aj pre odevy, obuv a pokryvky hlavy
vratane Sportového oblecenia a obuvi. Sticastou prihlasky
bola aj Siroka a réznoroda skala sluzieb od restauracnych
a hotelovych sluZzieb az po sluzby IT a spravy autorskych
prav. Ochranna znamka bola zapisana v januari 2008.

Maradona zomrel v novembri 2020. KedZe Sattvica za-
stavala nazor, Ze ochranna znamka bola na fiu prevede-
n4, poziadala EUIPO, aby tento prevod zapisal na zaklade
dvoch dokumentov, ktoré jej vydal Maradona: povolenie
na obchodné vyuzivanie ochrannych znamok z 26. decem-
bra 2015 a nedatovana dohoda opravnujica pouzivanie
ochrannej znamky. EUIPO zapisal prevod ochrannej znam-
ky do registra.

Maradonovi dedi¢i nasledne nechali zapis prevodu
ochrannej znamky zneplatnit. V rozhodnuti z marca 2022
EUIPO konstatoval, Ze Sattvica nepredlozila dokazy o tom,
Ze prava k ochrannej znamke boli prevedené na nich.

Spolocnost’ Sattvica podala na VSeobecny sud Eurépske;j
Unie navrh na zrusenie tohto rozhodnutia EUIPO.

Vseobecny sud Zalobu zamietol. Potvrdzuje posude-
nie EUIPO: dokumenty predlozené touto spolo¢nostou
formalne neoddvodiiuji prevod ochrannej znamky na
nu na zaklade zmluvy podpisanej medzi oboma tcéastnik-
mi konania (Sattvica a Maradona).

KedZze Maradona zomrel eSte pred podanim ziadosti
o registraciu prevodu, spolo¢nost Sattvica nemohla na-
pravit zistené nezrovnalosti. Navyse nepredlozila Ziadne
dalSie dokazy.

UPOZORNENIE: Ochranné znamky Unie a dizajny Spolo-
Censtva su platné v celej Eurépskej tnii. Ochranné znam-
ky Unie existuji popri narodnych ochrannych znamkach.
Dizajny Spolocenstva existuju popri narodnych dizajnoch.

Prihla$ky ochrannych znamok Unie a dizajnov Spoloc¢en-
stva sa podavaju EUIPO. Proti jeho rozhodnutiam mozZno
podat zalobu VSeobecnému sidu.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat’
zrusenia aktov instittcie Unie, ktoré st v rozpore s pravom
Unie. Za ur¢itych podmienok moZu ¢lenské $taty, eurépske
inStitdcie a jednotlivci podat Zalobu o neplatnost’ Stidne-
mu dvoru alebo VSeobecnému stdu. Ak je Zaloba dovodna,
akt sa zrusi. Dotknutd inStitucia je povinna vykonat napra-
vu, pokial' ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla
v dosledku zruseného aktu.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VsSeobec-
ného sudu obmedzujtice sa len na pravne otazky mozno
podat’ Sidnemu dvoru v lehote dvoch mesiacov a desia-
tich dni od jeho dorucenia. Na odvolanie sa uplatni postup
predchadzajiceho prijatia. Na tento ucel sa k nemu musi
pripojit ziadost' o prijatie odvolania, v ktorej sa vysvetli,
aku délezitu otazku odvolanie vyvolava, pokial ide o jed-
notu, vnitorny stlad alebo vyvoj prava Unie.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje
VSeobecny sud. PreloZené zamestnancami tiradu.
Uplné znenie uznesenia sa uverejiuje na internetovej stranke CURIA.
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Z ROZHODNUTI CENTRA ADR (DOMENOVE SPORY)

Z rozhodnuti centra ADR

(doménove spory)

<facebook.sk>
Rozhodnutie 49/2023 z 21. juna 2023

SUMMARY

The Complainant requested the transfer of the domain name ,facebook.sk“ from its Holder to itself on the ground
of alleged infringement of its rights in the Protected Sign for which the trademarks ,FACEBOOK* are registered.
The Holder registered the Domain without being authorised to do so by the Complainant and, after its registration, used
the Domain only to redirect to the Complainant’s website. The expert found a prima facie case of the existence of the
Protected Mark due to the existence of trademarks for the mark ,, FACEBOOK" as well as the Complainant’s goodwill. The
expert further found that the word mark ,FACEBOOK* was identical to the domain name ,facebook.sk“. The proprietor
has not established any of its rights or legitimate interests. In particular, the Complainant demonstrated a lack of good
faith on the part of the Holder in that the Domain Name had not been properly used since it was registered, it had only
been used to redirect to the Holder’s website. Given that all the conditions set out in the ADR Rules were met, the ADR
Expert granted the application and ordered the transfer of the Domain Name to the Complainant.

Klucové slova
zhodnost oznaceni; dobré meno; slovna ochranna zndmka; nedostatok dobrej viery; nevyuzivanie domény; presmerova-
nie domény; blokdcia domény; neexistencia prava alebo legitimneho zaujmu; chranené oznacenie

Keywords
identity of signs, reputation; word mark; lack of good faith; non-use, redirection,blocking of a domain; absence of a right
or legitimate interest; protected sign

Doména: <facebook.sk>
Cislo a datum rozhodnutia: 49/2023, 21. jiin 2023
Rozhodoval expert centra ADR!: JUDr. Lubomir Luki¢

Citacia v inych rozhodnutiach: Doteraz necitované v inych
rozhodnutiach

Citacia v literature: Doteraz necitované v literatdre
0Odkaz na celé znenie rozhodnutia:

https://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2023/07/
Facebook_Rozhodnutie_na-zverejnenie.pdf

Vybrané pravne vety

»Expert je toho nazoru, Ze staZovatel dostato¢ne preuka-
zal, Ze chranené oznacenie ,FACEBOOK“ ma dobré meno
na uzemi Slovenskej republiky vo vztahu k slovenskej ve-
rejnosti, ktord je nutné povazovat za relevantnu cast verej-
nosti v zmysle ¢lanku 3.8 Pravidiel ADR. Tuto skutocnost
staZzovatel nielen tvrdil, ale nalezite preukazal. Preukazal ju
jednak dizkou trvania ochrany chraneného oznacenia (od
roku 2004 zahrani¢nymi ochrannymi zndmkami a od roku
2011 ochrannou znamou EU), dizkou pouZivania chrane-
ného oznacenia vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky
(od roku 2004), intenzitou poskytovania sluzieb stazova-
telom oznacenych chranenym oznacenim, ako aj dosahom

1 ArbitraZzne centrum pre alternativne rieSenie doménovych sporov (centrum ADR) predstavuje zlozku European Information Society Institute

(EISi), ktora s uc¢innostou od 1. 9. 2017 zastreSuje a koordinuje ¢innost' expertov rozhodujucich spory v doméne .sk podla pravidiel ADR a roko-
vacieho poriadku. Uzito¢né odkazy: https://adr.eisionline.org/sk/zakladne-dokumenty-adr/, https://adr.eisionline.org/sk/zoznam-expertov/,
https://adr.eisionline.org/sk/faq-2/.
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Z ROZHODNUTi CENTRA ADR (DOMENOVE SPORY)

na pocet obyvatelov v SR vyuzivajucich dané sluzby (pocet
registrovanych uzivatelov v SR prevysuje 3 000 000) spolu
s investiciami suivisiacimi s chranenym oznacenim. Uvede-
né stazovatel preukazal pomocou rozsiahlych dokazov, ako
réznych grafov, Statistik, ¢lankov, sprav ¢i ekonomickych
ukazovatelov.“ (bod 102)

»Taktiez tvrdenia drzitela odévodnujice registraciu do-
mény ,na hosting Facebook aplikacii pre FB stranky tak,
aby URL adresy zodpovedali hlavnej doméne FB“ a ,z d6-
vodu realizcie podnikatelského zdmeru spracovania mar-
ketingového projektu prave pre spolo¢nost Facebook” ne-
mozno povazovat za ponuku tovaru alebo sluzieb v dobrej
viere, kedze akékolvek URL adresy (domény) vyuzivajice
chranené oznacenie by boli vo svojej podstate skor matice
a uZzivatelia internetu by si mysleli, Ze takéto URL adresy
(domény) st spojené so stazovatelom. Drzitel nepredlozil
ziadny dokaz o skuto¢nostiach, ktorymi odévodnuje regis-
traciu domény. Z obrany drzitela navyse vyplyva, Ze tieto
dovody registracie domény ¢asom pominuli, povodny za-
mer uz odpadol a aktudlne nema ziaden zamer, dévod drz-
by domény.“ (bod 117)

y,Pouzivanie domény drzitelom na presmerovanie na
webovu stranku stazovatela nepredstavuje dobromyselnd
ponuku tovaru alebo sluzieb alebo legitimne nekomerc¢né
alebo spravodlivé pouZzitie bez zameru na ucely komerc¢né-
ho zisku zavadzat spotrebitelov alebo poskodit' chranené
oznacenie stazovatela (porov. Allen & Overy LLP proti Can
Kulah, WIPO ¢islo konania D2019-1147).“ (bod 118)

»Za jeden z relevantnych faktorov pri posudzovani as-
pektu dobrej viery mozno povazovat aj to, Ze drzitel vedel
alebo mohol vediet, Ze tretia osoba pouziva zhodné alebo
podobné oznacenie pre zhodné alebo podobné tovary/
sluzby, ¢o by mohlo viest k pravdepodobnosti zameny
(rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-529/07 Choco-
ladenfabriken Lindt & Spriingli z 11. juna 2009, bod 53).
V prejednavanom pripade je nepochybné, Ze drzitel vedel,
Ze stazovatel pouZziva zhodné alebo podobné oznacenie pre
zhodné alebo podobné tovary/sluzby, ¢o by mohlo viest
k pravdepodobnosti zdmeny, o vyplyva zo skutocnosti, ze
od registracie domény drzitelom existovalo presmerovanie
na webovu stranku stazovatela. Expert je toho nazoru, Ze
drzitel poznal chranené oznacenie od registracie domény.
(bod 128)

Zhrnutie a vyznam rozhodnutia

StaZovatel' poZiadal o prevod domény <facebook.sk>
z jej drzitela na seba z d6vodu tvrdeného zasahu do svojich
prav k chranenému oznaceniu, na ktoré su registrované
ochranné znamky ,FACEBOOK" Drzitel si doménu regis-
troval bez toho, aby ho na to stazovatel opravnil a po jej
registracii doménu vyuzival iba na presmerovanie na we-
bovu stranku staZovatela. Expert skonstatoval preukaza-
nie existencie chraneného oznacenia z dévodu existencie
ochrannych zndmok k oznaceniu ,,FACEBOOK", ako aj dob-
rého mena stazovatela. Expert dalej konstatoval zhodnost
slovnej ochrannej znamky ,FACEBOOK*“ s doménou <face-
book.sk>. Drzitel nepreukazal Ziadne svoje pravo ani legi-
timny zaujem. Stazovatel preukazal nedostatok dobrej vie-
ry drZitela najma tym, Ze doména nebola riadne pouZivana
od jej registracie, sluzila iba na presmerovanie na webovu
stranku drzitela. Vzhladom na splnenie vSetkych podmie-
nok stanovenych v Pravidlach ADR expert vyhovel navrhu
a nariadil prevod domény na staZovatela.

Spor o doménu <facebook.sk> predstavuje typicky pri-
pad cybersquattingu, kedy je doména obsadend so Spe-
kulativnym timyslom ziskat' z jej nasledného prevodu ci
pouzivania nejaku vyhodu ¢i profit, a to na tkor majitela
chraneného oznacenia - ochrannej znadmky s dobrym me-
nom. S poukazom na pokus o obranu drZitela v tomto spo-
re je potrebné podciarknut, Ze bez sihlasu alebo proti voli
majitela ochrannej zndmky s dobrym menom nie je mozné
realizovat Ziadny marketingovy alebo iny obchodny pro-
jekt postaveny na zhodnej doméne, a to ani v pripade, ak
by to malo byt na prospech majitela dotknutej ochrannej
znamky. V slovenskom sikromnom prave pozname napr.
inStitat zmluvy v prospech tretej osoby (§ 50 Obcianske-
ho zakonnika), ktorej ucinky v tomto smere st viazané na
jej suhlas. Ak tretia osoba suihlas neda alebo ho odoprie,
zmluvné strany sa nemo6zu dovolavat ,dobrych umyslov*
a vyvodzovat z toho pre seba akékolvek vyhody. A navy-
Se, doménu nie je mozné udrzat fabulaciou a konStruo-
vanim roznych ,projektov* alebo ,zamerov“. Hovorime tu
o skutkovom stave, ktory musi byt hodnoverne preukaza-
ny predloZenymi dékazmi. V opatnom pripade je doména
pre drzitela stratena.
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<biontech.sk>
Rozhodnutie 48/2023 z 15. maja 2023

SUMMARY

The Complainant requested the transfer of the domain ,biontech.sk“ from its Holder to itself due to the alleged interfe-
rence with its rights to the protected sign for which the trademarks ,BIONTECH" are registered. The Holder registered
the domain without being authorised to do so by the Complainant and did not use the domain after its registration
and in an email communication demanded the sum of 750.000,- € for the transfer of the Domain to the Complainant.
The Expert concluded that the existence of the protected sign was established due to the existence of trademarks for
the sign ,BIONTECH" The Expert further found that the marks ,BIONTECH" were identical to the domain ,biontech.sk*
The Complainant demonstrated the lack of good faith of the Holder, in particular, that the Domain has not been used
at all since its registration (which is a period of more than 2 years) and, moreover, it was registered for the purpose
of making an unjustified profit from the sale of the Domain to the Complainant at an unreasonably high price. Given
that all the conditions set out in the ADR Rules were met, the Expert granted the application and ordered the transfer
of the Domain to the Complainant.

Klticové slova
zhodnost oznaceni; slovna a obrazova/kombinovana ochranna znamka; nedostatok dobrej viery; registracia na ucely
predaja; nevyuzivanie domény; blokacia domény; neexistencia prava alebo legitimneho zaujmu; chranené oznacenie

Keywords

identity of signs, word and figurative/combined trade mark; lack of good faith; registration for sale; non-use of domain;
blocking of domain; lack of right or legitimate interest; protected sign

Doména: <biontech.sk> stazovatela a ochrannych zndmok BIONTECH v médiach
ilustruje napr. skuto¢nost, zZe v priebehu roku 2020 (t. j.
v roku bezprostredne predchadzajiicom registraciu spor-
ného doménového mena) vysli na webovych strankach
www.sme.sk desiatky ¢lankov spominajucich stazovatela

a ochranné znamky BIONTECH.” (bod 9)

Cislo a datum rozhodnutia: 48/2023, 15. maj 2023
Rozhodoval expert centra ADR!: JUDr. Lubomir Luki¢

Citacia v inych rozhodnutiach: Doteraz necitované v inych

. »Stazovatel zaroven v navrhu poukazuje na to, Ze v dosled-
rozhodnutiach

ku uvedenej intenzivnej pritomnosti (opisanej v bode 9)
stazovatela a ochrannych zndmok BIONTECH v médiach
a vyznamného podavania ,Pfizer/BioNTech vakciny pro-
ti COVID-19“ pacientom v Eurdpskej unii ziskali ochran-

Citacia v literatire: Doteraz necitované v literatire

Odkaz na celé znenie rozhodnutia:
https://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2023/06/
Biontech_Rozhodnutie.pdf

Vybrané pravne vety

»Stazovatel' vo svojom navrhu uviedol, Ze v dosledku
vyvoja ,Pfizer/BioNTech vakciny proti COVID-19“ sa sta-
zovatel a ochranné znamky BIONTECH dostali do zaujmu
médii po celom svete a do Sirokého povedomia verejnos-
ti. Zaroven stazovatel uviedol, Ze intenzivna pritomnost

né znamky BIONTECH zvySenu rozliSovaciu spdsobilost
a dobré meno. Stazovatel v navrhu poukazal na to, Ze exis-
tencia dobrého mena ¢i Sirokej znamosti ochrannych zna-
mok BIONTECH bola uznand v niekol'kych rozhodnutiach
vo veciach doménovych sporov vratane rozhodnutie Arbit-
razneho a mediacného centra pri Svetovej organizacii du-
Sevného vlastnictva ¢. D2022-3413 (biontech.asia a bion-
tech.tv), D2022-4905 (biontech. bayern a biontech. tech-
nolégia) a DEU2022-0035 (biontechpharma.eu).” (bod 10)

»Stazovatel dalej vo svojom navrhu uviedol, Ze ako vy-
plyva z informacii uvedenych v Centralnom registri domén
druhej arovne.sk (dalej centralny register domén) a z listu

1 Arbitrazne centrum pre alternativne rieSenie doménovych sporov (centrum ADR) predstavuje zlozku European Information Society Institute

(EISi), ktora s ucinnostou od 1. 9. 2017 zastresSuje a koordinuje ¢innost expertov rozhodujucich spory v doméne .sk podla pravidiel ADR a roko-
vacieho poriadku. UZito¢né odkazy: https://adr.eisionline.org/sk/zakladne-dokumenty-adr/, https://adr.eisionline.org/sk/zoznam-expertov/,
https://adr.eisionline.org/sk/faq-2/
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Z ROZHODNUTi CENTRA ADR (DOMENOVE SPORY)

spolo¢nosti SK-NIC z 23. 2. 2023, je drZzitelom sporného
doménového mena (biontech.sk), a teda drzitelom spoloc-
nost EPDR, s. r. 0., ICO: 50 100 432, so sidlom Topolova 3,
917 05 Trnava, Slovensko, ktora je v centralnom registri
domén vedena pod kontaktom ,,WS-107610" Dalej uviedol,
Ze sporné doménové meno je registrované od 7. 1. 2021
s tym, Ze urCenym registratorom je spolo¢nost WebSup-
port, s. 1. 0, a datumy prava prednosti ochrannych znamok
BIONTECH teda predchadzaju datumu registracie spor-
ného doménového mena s tym, Ze datum prava prednosti
slovnej ochrannej znamky Eurdpskej tinie ¢. 008964447
,BIONTECH" predchadza datumu registracie sporného do-
ménového mena o viac ako 10 rokov.“ (bod 12)

,Z komunikicie medzi staZovatelom a drzitelom ma
taktiez expert za preukazané, Ze bola naplnena skutkova
podstata v zmysle ¢l. 3.4.1 Pravidiel ADR, a teda Ze doménu
drzitel registroval predovsetkym na ucely predaja, kedZe
ju ponukal stazovatelovi za cenu 750 000,- €, ktora zjavne
predstavuje protihodnotu, ktora presahuje vysku odovod-
nenych nakladov drzitela na jej registraciu a udrziavanie,
a to v spojeni so skutoc¢nostou, zZe drzitel’ po cely cas od
registracie doménu nijako nevyuzival.“ (bod 60)

Zhrnutie a vyznam rozhodnutia

Stazovatel' poziadal o prevod domény <biontech.sk>
z jej drzitela na seba z dévodu tvrdeného zasahu do svo-
jich prav k chranenému oznaceniu, na ktoré su registro-
vané ochranné znamky ,BIONTECH" Drzitel si doménu
registroval bez toho, aby ho na to stazovatel' opravnil
a po jej registracii doménu nijakym spdsobom nevyuzival
a v emailovej komunikacii ziadal za prevod domény na sta-
zovatela sumu 750 000,- €. Expert skonstatoval preukaza-
nie existencie chraneného oznacenia z dovodu existencie
ochrannych znamok k oznaceniu ,BIONTECH". Expert da-
lej konstatoval zhodnost ochrannych znamok ,,BIONTECH*
s doménou ,biontech.sk”. Stazovatel preukazal nedostatok

dobrej viery drzitela najma tym, Ze doména nebola vobec
vyuzivana od jej registracia (¢o je obdobie dlhSie ako dva
roky) a navyse bola zaregistrovana na ucely dosiahnutia
neopravneného zisku z predaja domény stazovatelovi za
neprimerane vysoku cenu. Vzhladom na splnenie vsetkych
podmienok stanovenych v Pravidlach ADR expert vyhovel
navrhu a nariadil prevod domény na stazovatela.

Opit tu mame pripad cybersquattingu, tzn. obsade-
nia domény na ukor znamej znacky s vidinou budice-
ho zisku. Drzitel za doménu <biontech.sk> poZadoval
zavratni sumu 750 000,- eur. Na porovnanie, v roku
2023 bola predana doména <Al.com> za 11 miliénov
dolarov, doména <Help.com> za 3 miliony dolarov,
doména <Max.com> za 1,8 miliona dolarov, doména
<Hurt.com> za 1,5 miliéna dolarov a doména <You.ai>
za 700 000 dolarov, ¢o tvori piticu globalne najdrah-
Sich domén zobchodovanych v roku 2023. Transakcia
domény <biontech.sk> by sa teda minuly rok stala Stvr-
tou najhodnotnejsou v celosvetovom hladisku. Kazdy
vSak méze vnimat zakladny rozdiel: Ziadna z top 5 naj-
hodnotnej$ich domén nie je sama osebe znackou, ale
slen“ v§eobecnym - generickym pojmom. Neexistuje
tak pravny narok ziadneho majitela ochrannej znam-
ky voci Sikovnym drzitelom takychto domén, ktorych
hodnota nie je viazana na hodnotu nejakej znacky, ale
vyplyva z doménového registracného principu ,first-
-come, first-serve” a z naplnenia pojmu ,vzacnost“
v ekonomickom zmysle. Inymi slovami, kym je vSe-
obecny pojem (slovo) len v slovniku, nema Ziadnu
ekonomicki hodnotu. Len ¢o sa vSak stane doménou
druhej drovne (tzn. ,pred bodkou"), idealne v ramci
niektorej z globalnych generickych Top-Level-Domain
(tzn. ,za bodkou“. napr. .com, .ai), stava sa potencialne
vysokohodnotnym nehmotnym majetkom. ESte raz
vSak upozoriiujeme, Ze tato logika neplati pre také
domény, ktoré st zhodné alebo podobné so znamymi
znackami.

OLOMOUCKE
PRAVNICKE
DNY

23.-24. kvétna 2024

XVII. roénik mezinarodni védecké konference
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Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky v roku 2023

V roku 2023 sa Urad priemyselného vlastnictva Sloven-
skej republiky (UPV SR) vyznacoval niekolkymi vynimo¢-
nymi udalostami. Urad oslavil 30. vyrodie od zaloZenia,
pri¢om za 30 rokov pdsobenia na Slovensku udelil 114 000
priemyselnych prav.

UPV SR ziskal ocenenie v Narodnej cene Slovenskej re-
publiky za kvalitu a spolocensku zodpovednost za rok
2023 ako oceneny finalista. Hodnotiaca sprava vyzdvih-
la plusy a vynimocné principy, ktoré ako dstredny organ
Statnej spravy poskytuje klientom - odborna agenda, pro-
klientsky pristup, poskytovanie doplnkovych sluzieb nad
ramec zakona, rozsirend vizia uradu, spracovanie stratégie
generacnej obmeny a starostlivost o zamestnancov, inSpi-
racia zahrani¢nymi partnermi a rozsirovanie medzinarod-
nej spoluprace a ¢oraz aktivnejSia spolupraca s akademic-
kou obcou. Medzi vyrazné silné stranky patri zameranie
sa na obcana, orientacia na vysledky, stalost cielov, rozvoj
a zapojenie zamestnancov a spoloCenska zodpovednost.
Vyzdvihnuta bola priprava Narodnej stratégie duSevné-
ho vlastnictva, posun od registracného tradu k inovacnej
autorite, zavedenie novych sluzieb pre klientov, vyuZzivanie
réznych spésobov komunikacie s klientmi, ale aj zlepSenie
pracovnej klimy ¢i zamestnanecké benefity.

V roku 2023 pokracoval UPV SR v osvetovych aktivitach
pre verejnost a rozsiril svoju ¢innost prostrednictvom
zrychleného postupu zapisu (Fast Track) pre priemyselné
prava, zaloZenia akadémie duSevného vlastnictva, pred-
beznych patentovych prihlaSok pre univerzity, auditu du-
Sevného vlastnictva pre malé a stredné podniky a organi-
zovania réznych podujati.

Na webovej stranke bola zverejnena slovenska ver-
zia Medzinarodného patentového triedenia platného od
1. 1. 2024. Slovensky preklad bol opat spristupneny verej-
nosti ako celosvetovo prvy preklad triednika do narodného
jazyka.

V novembri boli vo vestniku uradu zverejnené Styri
ziadosti o zapis zemepisnych oznaceni podla prava EU -
Muranske buchty, Brhlovské podlievané buchty, Spissky
Sipkovy lekvar, Tocky (zrejuci syr). UPV zacal v spolupra-
ci s RTVS v decembri 2023 sériu reportazi o produktoch
s chranenym oznacenim pévodu a zemepisnym oznacenim
v relacii Farmarska revue.

0d 1. oktébra bola spustena sluzba IP Scan. Do konca
minulého roka prejavilo zaujem o sluzbu az 12 malych

a strednych podnikov a vyuzilo moznost financovania sluz-
by cez Fond EUIPO pre MSP.

V minulom roku zaznamenal Urad priemyselného vlas-
tnictva SR narast poctu prihlasok takmer pri vSetkych
priemyselnych pravach. Patentové prihlasky zaznamenali
24,8 % narast, prihlasky uzitkovych vzorov takmer 18 %
narast a prihlasky ochrannych zndmok takmer 10 % na-
rast. Jedina oblast priemyselnych prava, ktora v roku 2023
stagnovala, boli dizajny.

Mo%no konétatovat, ze Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky v roku 2023 nielen slavil historické
jubileum, ale pokracoval aj v dosahovani vynimocnych
uspechov a v posilneni svojej pozicie v oblasti ochrany
dusevného vlastnictva vzhladom na odbornt komunitu aj
$irsiu verejnost.

Zdroj: Novinky zo sveta dusevného vlastnictva IV. 2023,
Prehlad podanych prihlasok priemyselnych prav Uradu
priemyselného vlastnictva SR v roku 2023

UPV SR zapojil Bardejov do projektu
Autentické mesto - Bardejov, originalne mesto,
vynimoc¢ni l'udia

Mesto Bardejov, Urad priemyselného vlastnictva SR
a Financ¢na sprava SR podpisali 12. 3. 2024 v obradnej sie-
ni Mestského uradu Bardejova memorandum o spolupraci
na medzindrodnom projekte Autentické mesto. Autorom
projektu je Urad Eurépskej tinie pre du$evné vlastnictvo
(EUIPO) a v roku 2021 sa pilotnym slovenskym autentic-
kym mestom stala Banska Bystrica. Podpisom memoranda
sa Bardejov pripojil k dal$im trinastim mestam, medzi kto-
ré patri napriklad uZ spominana Banska Bystrica, Madrid,
Lisabon, Mykonos ¢i Sofia. Cielom projektu je zvysit pove-
domie o hodnote dusevného vlastnictva a Skodach sposo-
benych faloSnymi vyrobkami.

Mesto Bardejov nepochybne patri k vynimocnym a au-
tentickym mestam nielen na Slovensku, ale aj v celej Eu-
répe. Bohata histdria Bardejova je spojena s kiipelnictvom
a historické jadro mesta je zapisané v kultirnom a narod-
nom dedi¢stve UNESCO. Mimoriadnu pozornost si vSak
zasluzi napriklad aj Bardejovsky med, ktory je aktualne
najlepsim medom na svete a Zne uspechy na kazdej medzi-
narodnej sutazi.

V ramci projektu Autentické mesto sa Urad priemyselné-
ho vlastnictva SR bude v priebehu roka 2024 podielat na
mnohych dalsich vzdelavacich a Skoliacich aktivitach, sa-
visiacich s oblastou dusevného vlastnictva a jeho osvetou
v regione mesta Bardejowv.
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Nové vydanie Knihy zelenych technolégii

Svetova organizacia dusevného vlastnictva (WIPO) vyda-
la koncom roka 2023 druhé vydanie Knihy zelenych tech-
noldgii. Publikacia, dostupna v Siestich jazykoch, sa venuje
usiliu zmiernit dopady klimatickych zmien a zdoraziuje

vyznamné inovacie v kl'icovych odvetviach, ako st priemy-
sel, polnohospodarstvo, vyuZzivanie pody a urbanizacia.

KIicové zistenia Knihy zelenych technolégii:

1.Vacsina technolégii zamerand na zmiernenie emisii do
roku 2030 je uz dostupna. Prilisné sistredenie sa na bu-
dutce prelomové technolégie by mohlo viest k zmeSkaniu
prilezitosti investovat do existujucich rieSeni.

2. Zavislost od fosilnych paliv brani ti¢innosti technoldgii v ob-
lasti klimy. Krajiny zavislé od fosilnych paliv na vyrobu elek-
triny Celia vyzvam pri udrzatelnom zavadzani technoldgii
zalozenych na elektrine, ako su elektrické vozidla, tepelné
Cerpadla a zeleny vodik. Postupné vyradovanie fosilnych pa-
liv je predpokladom tispechu mnohych zelenych technologii.

3.Uspesné zavadzanie technolégii v klimatickej oblasti za-
visi od pochopenia potrieb uzivatelov. To si vyzaduje Si-
roky participativny pristup, ktory pri vyvoji a zavadzani
zelenych technolégii zhromazd'uje nazory viacerych za-
interesovanych stran vratane polnohospodarov, mlade-
Ze, lokalneho obyvatelstva, Zien a inych skupin.

4.Zvolenie technolégie by malo byt starostlivo zvazené,
pretoze pomalé prijimanie zelenych technolégii a ich po-
tencialne vyuzitie zvySuje riziko investi¢nych aktiv, naj-
ma v kontexte rychlorasticich miest, ktoré implemen-
tuju dlhodobu infrastruktiru vratane budov, priemysel-
nych aktiv a cestnych sieti, a preto je dolezité dokladne
posudit vyber technolégie s ohladom na dopady v bu-
ducnosti.

5.Sucasné snahy odstranit emisie CO, v tazko dekarboni-
zovatelnych odvetviach, ako je napriklad vyroba ocele
a cementu, sa sustreduja hlavne na znizZenie uhlikovych
emisii. Vynaraju sa uz ale aj dalSie prileZzitosti na zniZenie
emisii, ktoré zatial' zostavaju neprebadané. Je dolezité
venovat pozornost aj dalSiemu vyskumu a vyvoju zele-
nych technoldgii v tychto odvetviach.

6.Zmeny v polnohospodarskych postupoch mézu vyznamne
prispiet k zniZeniu emisii. Technoldgie, ako volne dostupné
satelitné snimky s vysokym rozliSenim, méZu podporovat
udrzatelné metody, ale ich rozsirenie zavisi od toho, ¢i st
ekonomicky Zivotaschopné a ¢i dostavaju politickd podporu.

7.Rozmiestovanie zelenych technoldgii vo svete je nevyva-
Zené, pricom len niekol'ko krajin hra klicovu tlohu. Na
posilnenie postavenia rozvojovych krajin v oblasti vyvoja
a adopcie zelenych technoldgii je nevyhnutné zvysit tsi-
lie v spolupraci a transfere technoldgii.

8.Inovéacie su nevyhnutné. Sicasné zelené technolédgie s
Casto drahé a v mnohych oblastiach nedostupné. Klico-
vym faktorom je prispésobenie tychto technolégii na lo-
kalnej trovni, spolo¢ny vyvoj novych rieSeni a podpora
a uznanie miestnych vynalezov, inovacii a technologii.

9.Prava dusevného vlastnictva si zakladnym kamenom
dobre fungujucich inova¢nych ekosystémoyv, ako aj trans-
feru technolégii. Siroka paleta zelenych technolégii sa
vyvija v dosledku efektivnych inovacnych ekosystémov.

Hoci sa svet nachadza v stave klimatickej nidze, Kniha
zelenych technoldgii hovori o tom,Ze az 80 % technologii,
ktoré potrebujeme na dosiahnutie cielov v oblasti klimy do
roku 2023, je uz na trhu a mnohé dalSie vznikaja. Publi-
kacia zdoraziuje, Ze v boji proti klimatickym zmenam je
nevyhnutné rychlo vyvinut a rozsirit dalSie technolégie,
ktoré budu ucinne riesit nielen ponuku, ale aj dopyt po
zdrojoch. Zmeny v investiciach, zasadach a v spravani su
nevyhnutné, pricom technoldgia a inovacie majai najvacsi
potencial pre posun v systémovej transformacii.

Viac informacii je dostupnych na webovej stranke WIPO.
Zdroj: WIPO 2023
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Patenty a inovacie v boji proti rakovine

Stidia Eurépskeho patentového tradu (EPU), zverej-
nena vo februari 2024, s nazvom Patenty a inovdcie v boji
proti rakovine odhaluje, Ze medzi rokmi 2015 a 2021 pocet
vynalezov v oblasti boja proti rakovine vzrastol o impozan-
tnych 70 % (merané poctom medzinarodnych patentovych
rodin, z angl. ndzvu IPFs - International patent families?).

0d 70. rokov minulého storoc¢ia az do zaciatku roku
2000 sa zaznamenal vyrazny narast po¢tu medzinarodnych

patentovych rodin v technolégiach suvisiacich s bojom
proti rakovine (pozri obrazok). V roku 1971 ich bolo menej
ako patdesiat, do roku 1992 sa tento pocet zvysil na viac
ako tisic a o desat rokov na takmer 6 000 medzinarodnych
patentovych rodin. Nasledne sa tempo rastu spomalilo
a okolo roku 2010 sa pocet medzinarodnych patentovych
rodin pohyboval medzi 6 500 a 7 500. Udaje za posled-
né roky vSak ukazuju vyrazny narast inovacii suvisiacich
s bojom proti rakovine. V obdobi od 2015 do 2021 doslo
k rapidnemu ro¢nému narastu poctu patentov, priCom ten-
to trend vyvrcholil v roku 2021, kedy narast medzinarod-
nych patentovych rodin zaznamenal najvyssi pocet - viac
ako 13 000.

Stadia identifikuje Spojené $taty ako vediceho lidra
v tejto oblasti, vzhladom na to, Ze takmer 50 % vSetkych

Vyvoj medzinarodnych patentovych rodin vo vsetkych technolégiach suvisiacich s rakovinou (1972 - 2021)
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Zdroj: Stiidia EPU

1 Patentova rodina (alebo skupina patentov) je subor patentovych prihlasok, ktoré sa tykaji rovnakého alebo podobného technického obsahu.
Prihlasky v rodine (skupine) st navzdjom prepojené prostrednictvom prednostnych narokov.
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medzinarodnych patentovych rodin pripada prave na USA
(pozn. medzi rokmi 2002 a 2021). Druhd najsilnejsiu po-
ziciu si drzi Eurépska tnia s 18 % podielom, potom na-
sleduje Japonsko s 9 %. V poslednych rokoch sa na dyna-
mickom raste poctu medzinarodnych patentovych rodin
suvisiacich s technolégiami v boji proti rakovine podielali
aj prihlasovatelia z Ciny. V roku 2021 predbehli Eurépsku
Uniu o viac ako 2 000 medzinarodnych patentovych rodin,
¢im si v poslednom analyzovanom roku zabezpecili poziciu
druhého najvacsieho prispievatela k inovaciam suvisiacim
s bojom proti rakovine na celom svete.

V ramci Eurépy si Nemecko udrzalo poziciu vedtcej kra-
jiny povodu v inovaciach v tejto oblasti, pricom Spojené
kralovstvo, Francuzsko, Svajéiarsko a Holandsko preukaza-
li tiez vyrazny pokrok.

Stddia tieZ zaznamenava, Ze za poslednych pitdesiat ro-
kov bolo spristupnenych viac ako 140 000 vynalezov urce-
nych na boj proti rakovine. Rast inovacii ma ziaduci charak-
ter, Co je klticové vzhladom na predpokladany narast diag-
nostikovanych pripadov rakoviny v Eurépskej tinii. Podla
Eur6pskeho informac¢ného systému o rakovine sa predpo-
klad3, zZe az 31 % muzov a 25 % Zien v Eurépskej tnii bude
Celit diagnostike rakoviny pred dosiahnutim veku 75 ro-
kov. Vzhladom na tento desivy predpoklad je dolezité, aby
vyvoj novych technolégii a inovacii bol nadalej podporova-
ny zo strany vyskumnikov aj zo strany investorov.

Stddia upozoriiuje aj na iniciativy Eurépskeho paten-
tového dradu. Z pohladu jeho ¢innosti je zaujimava infor-
macia o jednoduchSom pristupe k technickym informaci-
am ziskavanym z patentovych dokumentov najma vdaka
bezplatnej platforme s nazvom Technolégie bojujice proti
rakovine (z angl. nazvu Technologies combating cancer),
vdaka ktorej mézu vyskumnici a analytici efektivne pre-
skimat rozmanité idaje v oblasti boja proti rakovine. Ide
o Stvrtu takuto platformu od Eurépskeho patentového tra-
du po platformach tykajutcich sa koronavirusu, technologii
na vyrobu Cistej energie a hasenia poziarov.

S cielom pomoct pri vyvoji a komercializacii novych
technolégii v boji proti rakovine EPU tiez aktualizuje svoj
bezplatny nastroj Spickovy vyhladavac technolégii (z angl.
Deep Tech Finder), ktory mapuje takmer 8 000 startupov
z celej Eurdpy s patentovymi prihlaskami.

Cela $tadia je dostupna na webovej stranke EPU.

Zdroj: EPU 2024

Espacenet: globalna databaza patentovych
dokumentov

Eurépsky patentovy urad (EPU) informoval verejnost, Ze
jeho globalna databaza Espacenet aktudlne poskytuje viac
ako 150 milidnov patentovych dokumentov z celého sveta,
¢im sa stava najvacsim volne dostupnym zdrojom paten-
tovych informécii. Dokumenty obsahuji komplexné udaje
o vynalezoch a technickom vyvoji, zhromazdené celosveto-

vo od viac ako sto patentovych autorit.

Databaza Espacenet, verejne dostupna od roku 1999,
bola zostuladena s najsofistikovanejsim systémom patento-
vého triedenia, vyvinutym v spolupraci s USPTO a dal$imi
partnermi.

S dennymi aktualizaciami Espacenet umoznuje vSetkym
pouzivatelom sledovat vyvoj novych technolégii, najst
rieSenia technickych problémov a porozumiet najnovsim
trendom na technologickych trhoch. Databaza je cennym
nastrojom pre vynalezcov, vedcov, vyskumnikov a inZinie-
rov, umoznujuic im vyhnut sa duplicite prace.

Kazdy rok sa celosvetovo patentovym tiradom poda oko-
lo 3,5 miliéna prihlasok. Klti¢ovym prvkom udrzatelnosti
patentového systému a spolocnosti vobec je demokratiza-
cia neustaleho narastu technickych informacii, ¢o zahfna
nielen zabezpecenie ich dostupnosti, ale aj l'ahkej naviga-
cie, zrozumitelnosti a prehladnosti.

Zdroj: EPU 2024

2 Urad pre patenty a ochranné znamky Spojenych $tatov americkych (The United States Patent and Trademark Office).
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Zemepisné oznacenie pre remeselné
a priemyselné vyrobky v EU

V novembri minulého roku nadobudlo ucinnost nové
nariadenie EU o ochrane zemepisného oznacenia reme-
selnych a priemyselnych vyrobkov. Na zaklade tohto naria-
denia budd moct remeselnici a vyrobcovia tychto produk-
tov podavat’ ziadosti o ochranu zemepisnych oznaceni od
1. decembra 2025.

Nariadenie bolo jednym z klticovych navrhov v ramci
akéného planu dusevného vlastnictva prijatého uz v novem-
bri 2020, v ktorom Eur6pska komisia prvykrat oznamila, Ze
zvazi uskutocnitelnost systému ochrany zemepisnych ozna-
¢eni pre remeselné a priemyselné vyrobky na trovni EU.

Vytvorenie ochrany zemepisného oznacenia pre re-
meselné a priemyselné vyrobky vypliia zna¢énti medzeru
v ochrane dusSevného vlastnictva v Eurépe. Vyrobcom
umoZni zasiahnut proti nezdkonnej vyrobe alebo marke-
tingu vyrobkov s chranenymi ndzvami a spotrebitelom po-
skytne istotu, Ze kupuju pravé vyrobky. Po implementacii
bude nova iniciativa zemepisnych oznaceni vyznamnym im-
pulzom pre vyrobcov remeselnych a priemyselnych vyrob-
kov. Rovnako ako v pripade systému zemepisného oznace-
nia budi moct’ vyrobcovia pre polnohospodarske vyrobky
pouzivat oficidlny symbol ,chranené zemepisné oznacenie”
na oznacenie, Ze vyrobok je v sulade so Specifikaciami pri-
slusného vyrobku. To umozni lepsie zviditelnenie zemepis-
ného pévodu vyrobku a vyrobnych technik. Nové nariadenie
sa zameriava najma na vyrobcov vo vidieckych oblastiach,
na mikropodniky a malé a stredné podniky a poskytuje sti-
mul na investovanie do novych produktov, na rozvijanie tra-
di¢nych zruc¢nosti a na prilakanie cestovného ruchu.

Doteraz existovali v ¢lenskych $tatoch EU rézne zakony a
nariadenia tykajice sa konkrétnych remeselnych a priemy-
selnych vyrobkov, no ochrana nebola zosiladena. Vyrobco-
via, ktori chceli chranit' zemepisné oznacenie remeselného
alebo priemyselného vyrobku v celej EU, sa preto museli ria-
dit’ réznymi pravidlami a v niektorych ¢lenskych Statoch sa
museli spoliehat na iné opatrenia, ako je ochrana ochrannej
znamky alebo zakony o nekalej stutazi. Podla tohto nariade-
nia bude EUIPO zodpovednym organom EU za riadenie re-
gistracie tychto zemepisnych oznaceni na tirovni EU.

Viac informacii je dostupnych na webovej stranke EUIPO.

Zdroj: EUIPO 2023

Strata 16 miliard eur v odevnom, hrackarskom
a kozmetickom odvetvi v EU v désledku
falSovania v obdobi 2018 az 2021

V januari 2024 zverejnil Urad Eurépskej tnie pre dusev-
né vlastnictvo novu $tidiu s nazvom Hospodarsky vplyv
falSovania v odevnom, kozmetickom a hrackarskom prie-
mysle v EU. Predmetom $tidie je ekonomicky vplyv fal-
$ovania na tri priemyselné odvetvia na izemi EU: odevny
(vratane obuvi), kozmeticky a hrackarsky.!

Odhaduje sa, Ze odevny priemysel v rozmedzi rokov
2018 az 2021 prisiel rocne o prijmy vo vySke takmer
12 miliard eur, ¢o predstavuje 5,2 % uslého zisku z predaja
odevov v Eurépskej unii. V dosledku uslého zisku z dovo-
du falSovania stratilo pracu v odevnom priemysle 160 000
0s0b, pricom najviac postihnutymi trhmi boli Nemecko
a Taliansko. Slovensko zaznamenalo v danom obdobi roc¢-
nu stratu zisku z predaja odevov 7,7 %, celkovo v hodnote
107 miliénov eur. Usly zisk mal na Slovensku za nasledok
stratu zamestnania pre priblizne 1 934 osdb.

Trh s kozmetickymi pripravkami v EU je ovela mensi ako
trh s odevmi a z hladiska predaja predstavuje priblizne tre-
tinu jeho vel'kosti. Odhadovany ro¢ny usly zisk z predaja
kozmetickych pripravkov v dosledku fal$ovania v EU pred-
stavuje 3 miliardy eur. V absolatnych c¢islach bol najviac
postihnuty francuzsky kozmeticky priemysel, ktory zazna-
menal usly zisk z rocného predaja 800 miliénov eur. Strata
pracovnych miest v kozmetickom odvetvi v EU sa odhadla
na takmer 32 000 os6b. V pripade Slovenska mozno ho-
vorit' o 39-miliénovej strate (strata zisku 6,7 %) a ubytku
pracovnych miest pre 201 osob.

Hoci je hrackarsky priemysel najmensi z uvedenych
troch analyzovanych odvetvi, trpi najvy$$im podielom
uslého zisku v dosledku falSovania - az 8,7 %, ¢o zodpoveda
vyske jednej miliardy eur a zniZeniu poctu zamestnancov
v tomto odvetvi o 3 600 0sdb. Nemecky hrac¢karsky priemy-
sel absorboval tretinu uslého zisku v dosledku pritomnosti

1 Ekonomicky vplyv falSovania sa odhaduje na zaklade ekonometrickych modelov, ktoré spajaju ukazovatele falSovania s chybami predpovedi pre-
daja, ktoré su definované ako neoc¢akavané zmeny. Ekonometrické modely sa opieraju o Statistické ukazovatele falSovania, ako je prieskum EUIPO
medzi obfanmi o porusovani prav dusevného vlastnictva; zadrzanie falSovaného tovaru na hraniciach; zaznamenané trestné ¢iny spojené s falSo-

vatelmi a vnimanie korupcie.
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falSovanych hradiek v EU. Hra¢karsky priemysel na Sloven-
sku zaznamenal usly zisk 11,4 %, co predstavovalo osem-
miliénov stratu.

Uvedené tdaje jasne poukazujui na vyznamny ekonomicky
vplyv falSovania na odevny, kozmeticky a hrackarsky prie-
mysel v EU v poslednych rokoch. Straty v miliardach eur
a tisice pracovnych miest ukazuju, Ze falSovanie nie je len
moralnym, ale aj vdznym hospodarskym problémom. Je
ddlezité, aby sa ¢lenské $taty a EU ako celok zamerali na po-
silnenie opatreni na boj proti falSovaniu a na ochranu du-
Sevného vlastnictva, ¢o mbzZe pomdct minimalizovat budu-
ce straty a zachovat konkurencieschopnost tychto odvetvi.

Cela stadia je dostupna na webovej stranke EUIPO.

Zdroj: EUIPO, Observatory Publications 2024

Nova studia EUIPO odhaluje trend v pocte
europskych prihlasok ochrannych znamok -
Slovensko po pandemickom obdobi

s historickym maximom

Urad Eurépskej tinie pre du$evné vlastnictvo (EUIPO)
nedavno predstavil novd Stadiu s ndzvom Dynamika
prihld$ok ochrannych zndmok pred pandémiou Covid-19
a pocas nej. Sttidia sa zameriava na analyzu eurépskych
prihlaSok ochrannych zndmok (EUTM) prijatych z c¢len-
skych $tatov EU v rokoch 2020 az 2022.

Pocas prvych dvoch rokov pandémie COVID-19 (2020
a 2021) bol zaznamenany vyrazny narast celkového poc-
tu prihlasok ochrannych znamok. K narastu poc¢tu podani
v roku 2020 prispeli najma cinski prihlasovatelia, ktori
v tomto roku predlozili 13 693 prihlasok z celkového poctu
16 827 (81,3 %). Rast v roku 2021 vSak podporili prihlas-
ky z ¢lenskych $tatov EU, a to 12 902 z celkového poctu
20 680 prihlasok (62,4 %) v danom roku.

V rokoch 2001 az 2021 (vratane) stipal pocet podanych
prihlasok ochrannych znamok EUIPO v priemere o 6,1 % roc-
ne. O rok neskor vsak doslo k vyraznému poklesu (o 12,1 %)
v mnohych $tatoch vratane ¢lenskych $tatov EU aj Ciny.

Aj napriek tomu, Ze v roku 2020 doslo k vyraznému po-
klesu ekonomiky a sukromného dopytu, eurépske prihlas-
ky mali rastice tempo. To naznacuje, Ze aj v tazsich hos-
podarskych ¢asoch moze byt zaznamenany narast v pocte
prihlaSok. Naopak, v roku 2022 sme videli opa¢ny trend
oproti roku 2020. Napriek rastu domaceho dopytu pocet
podani vyrazne klesol. V pripade ¢lenskych $tatov EU bol
v roku 2022 zaznamenany pokles poc¢tu prihlaSok vo vac-
Sine Statov. Vynimkou boli Chorvatsko, Bulharsko, Rumun-
sko, LotySsko a Slovinsko. Na konci pandémie zaznamenali
tieto Staty historické maximum v pocte EUTM.

Slovenska republika patri k skupine Statov, ktora v roku
2022 zaznamenala pokles poctu eurdpskych prihlaSok
ochrannych znamok (608), no zaroven v roku 2023 pri-
hlasky nabehli na tempo opatovného rastu (781). Pokles

prihlasok od slovenskych prihlasovatelov v roku 2022 vsak
nebol nizsi nez pred pandémiou. V roku 2019 Slovensko
zaznamenalo 461 EUTM. Z ¢lenskych $tatov EU mali nizsi
pocet prihlasok v roku 2022 ako v roku 2019 Luxembur-
sko, Finsko, Malta, Portugalsko a Dansko. Finsko pokraco-
valo v klesajucom trende aj v roku 2023.

Stidia analyzuje aj vyvoj v oblasti tried tovarov a sluzieb
podla Niceského triedenia. V kazdom roku pandemického
obdobia COVID-19 dosahovali niektoré triedy lepsie vysled-
ky ako iné. V roku 2020 vSetky tieto triedy zodpovedali tova-
rom, pricom v prvej Stvorke boli dve triedy spojené so zdra-
votnickymi a farmaceutickymi vyrobkami. Rok 2021 zahfial
tri triedy sluzieb, pricom v prvej patke bola trieda 35, ktora
zodpoveda dopravnym sluzbam. Napokon v roku 2022 boli
identifikované len Styri triedy s lepsim vysledkom, vSetky na
strane sluZzieb. Zistilo sa, Ze niektoré triedy sluzieb (bankové
a financ¢né sluzby, doprava, technické a vedecké sluzby) vyka-
zovali korelaciu s ukazovatelom ekonomického sentimentu,
ako aj s ukazovatelom dévery v priemysel.

Zostava nejasné, ¢i zmeny v EUTM boli sposobené prirodze-
nou dynamikou prihlaSok a odolnostou systému alebo ocaka-
vaniami vyplyvajucimi z ohldsenia mimoriadnych opatreni
prijatych vladou, alebo kombinaciou oboch. Bezprostredny
dopad krizy COVID-19 bol obmedzeny a mal velmi kratke
trvanie. Z vysledkov stidie je vSak zrejmé, Ze nebola zistena
Ziadna priama suvislost' medzi intenzitou vladnych opatreni,
dopadom ochorenia COVID-19 a vyvojom EUTM.

Cela studia je dostupna na webovej stranke EUIPO.

Zdroj: EUIPO 2024

Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) oslavuje 30 rokov

Rok 2024 je pre Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlas-
tnictvo jubilejny, pretoze oslavuje 30. vyrocie. Za posled-
nych tridsat rokov sa EUIPO stal déveryhodnou institticiou
v globalnom meradle. Vybudoval solidnu organizaciu (s viac
ako tisic zamestnancami), ktora sa rocne zaobera takmer
300 000 prihlaskami a za 30 rokov existencie zaregistrova-
la viac ako tri milidny ochrannych znamok a vzorov.

EUIPO (predtym Urad pre harmonizéiciu vnitorného
trhu - OHIM) bol vytvoreny v roku 1994 s pravomocou
spravovat’ ochrannd znamku Eurépskej unie. Tato inSti-
ticia vSak v priebehu dalSich rokov svoje kompetencie
postupne rozsirovala. V roku 2003 zacala zaznamenavat
a chranit’ dizajny, o par rokov neskor zacala zohravat dole-
zita ulohu v systéme autorskych prav a v minulom roku
svoje kompetencie rozsirila aj o oblast zemepisnych ozna-
Ceni. V sucasnosti patri k najvyznamnejsim institiciam
v oblasti duSevného vlastnictva.

Casovy prehlad a klti¢ové milniky EUIPO st dostupné na
webovej stranke tradu.

Zdroj: EUIPO 2024
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V roku 2022 sa v EU zadrzalo
viac ako 86 milidonov faloSnych predmetov

Podla zverejneného dokumentu Uradu Eurépskej tinie
pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) a Eurépskej komisie (Pre-
sadzovanie prav dusevného vlastnictva v EU: vysledky na
hraniciach EU a na vnitornom trhu EU 2022) bolo v roku
2022 v Eurépskej tinii (na vonkajsej hranici EU a na vni-
tornom trhu) zadrzanych priblizne 86 miliénov falo$nych
predmetov. Odhadovani hodnota faloSnych predmetov
zadrzanych v EU predstavovala viac ako 2 miliardy eur,
Co predstavuje narast o priblizne 3 % v porovnani
s rokom 2021.

Z vysledkov dokumentu tiez vyplyva, Ze piatimi najviac
zadrzanymi vyrobkami z hladiska poc¢tu zadrzanych pred-
metov v EU boli hry, obalovy material, hra¢ky, cigarety
a CD/DVD (tvorili viac neZ 72 % zaznamenanych vyrob-
kov). Oblecenie, nalepky, etikety, odevné doplnky a prislu-
Senstvo pre mobilné telefony patrili tiez k ¢asto zadrziava-
nym kateg6ridm tovarov.

Najéastejsie zadrziavané kategérie tovarov v EU

Hry 34,6 %
Obalovy material 16,2 %
Hracky 8,8 %
Cigarety 8,0%
CD/DVD 4,9 %
Oblecenie 39%
Nalepky, stitky, etikety 2,6 %
Odevné doplnky 2,0 %
Prislusenstvo pre mobilné telefony 1,5%

Udaje pochadzaju z uvedenej $tiidie EUIPO

Zatial’ ¢o pocet predmetov zadrzanych na hraniciach EU
v roku 2022 klesol o0 43 % v porovnani s rokom 2021, ich
hodnota sa v porovnani s predchadzajicim rokom zvysila
0 11 %, pretoZe bolo zadrZanych viac predmetov s vysSou
domacou maloobchodnou hodnotou ako v predchadzaju-
com roku. Pokial' ide o zadrziavanie na vnutornom trhu,
policia a organy dohladu nad trhom zadrzali viac faloSného
tovaru ako v roku 2021 (narast o takmer 26 %). Hodnota
tohto tovaru sa vsak znizila v dosledku vyssieho percenta
zadrzanych predmetov patriacich do lacnejsich kategorii
vyrobkov.

Na desat’ clenskych statov (Taliansko, Francuzsko, Ho-
landsko, Bulharsko, Nemecko, Litva, §panielsko, Madarsko,
Grécko a Portugalsko) pripadlo v roku 2022 viac ako 96 %
celkového poctu falodnych predmetov zadrzanych v EU. Na
Taliansko pripadla viac ako polovica celkového poctu falos-
nych predmetov a viac ako 33 % z hladiska odhadovanej
hodnoty.

Rovnako ako v predchadzajucich rokoch aj v roku 2022
zostava Cina hlavnou krajinou pdvodu pre vadésinu falso-
vaného tovaru vstupujticeho do EU (z ktorého je najviac
zadrzanou kategoériou prislusenstvo pre mobilné telefony),
potom nasleduje Turecko (z ktorého je najviac zadrzanou
kategoriou oblecenie).

Cielom informacii, ktoré prinasa Eurépska komisia
v spolupraci s EUIPO, je podpora analyzy porusovania prav
dusevného vlastnictva v EU a vypracovania vhodnych pro-
tiopatreni prislusnymi organmi presadzovania prava, mali
by slazit tvorcom politik EU na stanovenie priorit a vypra-
covanie dokazmi podporenych politik na SirSej trovni.

Colna reforma EU

Navrhy Eurépskej komisie na reformu colnej tnie EU,
predlozené zaciatkom roka 2023, m6Zzu obmedzit moz-
nost’ podvodnikov dovazat' do EU falo$ny tovar - navrho-
vany novy systém poskytne colnym organom v redlnom
Case udaje suvisiace s dodavatelskymi retazcami a vyrob-
nymi procesmi tovaru vstupujticeho do EU, ¢o colnym or-
ganom umozni rychlejsie, konzistentnejsie a efektivnejsie
reagovat na rizikad vratane tovaru, ktory porusuje prava
dusevného vlastnictva. Novy colny organ EU podstat-
ne zlepsi spolupracu medzi colnymi organmi a organmi
dohladu nad trhom a organmi presadzovania prava nielen
na urovni EU, ale aj na vnutrostatnej urovni, co umozni lep-
Sie riadenie rizik a zabrani takzvanému pohrani¢nému na-
kupovaniu, pri ktorom falSovatelia hladaji najjednoduchsiu
cestu do EU.

Cely dokument je dostupny na webovej stranke EUIPO.

Zdroj: Eurépska komisia; EUIPO
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Prave vyslo

Zuzana Vlachova

Pravni nastupnictvi
v oblasti duSevniho vlastnictvi
a souvisejici kolizni otazky

Vydavatel'stvo EKONOM
2023

VLACHOVA, Zuzana. Pravni nastupnictvi v oblasti WINKLER, Marting a kol. Pravo v marketingu.
dusevniho vlastnictvi a souvisejici otazky. Vyd. spolek 1. vydanie. Bratislava: Vydavatelstvo EKONOM,
ALAI 2022. 132 s. ISBN 9788090787605 Ekonomicka univerzita v Bratislave, 2023. 360 s.

ISBN 978-80-225-5124-3.

|f]r URAD . _
.F{.- PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Chranime hodnotu
vasich myslienok.
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Pravni nastupnictvi v oblasti dusevniho
vlastnictvi a souvisejici otazky

vyd. spolek ALAI, 2022. 132 s.
ISBN 9788090787605

Zuzana Vlachova

Monografia Zuzany Vla-
chovej predstavuje druhé
prepracované vydanie pub-
likacievydanejvroku2022,
pricom prvé vydanie vyslo
ako diplomova praca au-
torky este v roku 2020.

2Zuzana Viachovi

Priwnl nkstupnictvl
v oblastl dueuniho viastrictvi
o souvisefiol kallani otfzky

Dielo bolo vydané vo vy-
davatel'stve ALAI, Ceskéa re-
publika, v ramci vedeckej
edicie Editio ALAI Bohemi-
ca Academica. UZ samot-
né zloZenie vedeckej rady z vyznamnych osobnosti Specia-
lizujtcich sa na oblast dusevného vlastnictva je zarukou
odbornej kvality vydavanej publikacie.

Dielo je tematicky rozdelené do siedmich casti spolu
s uivodom a zaverom. Hlavny akcent sa kladie na problema-
tiku pravneho nastupnictva v prave dusevného vlastnictva
vratane zmluvnych a mimozmluvnych zavizkov a dedic-
ského prava vcitane riesenia koliznych otazok.

Po tivodnej casti, v ktorej nas autorka zoznamuje s prob-
lematikou, nasleduje ¢ast venovana pravnemu nastupnic-
tvu v prave dusSevného vlastnictva, kde sa riesia otazky uni-
verzalnej a singularnej sukcesie s osobitnym zretelom na
nehmotné statky a prava k nim. Autorka sama konstatuje,
Ze monografiou sa snazi scasti vyplnit medzeru v skima-
ni zvolenej témy, pricom najvacsi prinos vidi v spracovani
pravneho nastupnictva ako osobitne nerieSenej vyskumnej
otazky.

Za zmienku stoji Cast’ venovana prevoditelnosti prav du-
Sevného vlastnictva v kontexte nositelov prav, ktora savisi
s rieSenim problémov prevodu prav, ako aj ich prechodu na
pravnych nastupcov. Vyznam tejto Casti spociva v diskusii
0 osobitostiach uUpravy vzhladom na mozZnost, resp. ne-
moznost prevodu prav dusevného vlastnictva.

V nasledujdcich dvoch castiach autorka intenzivne ko-
munikuje vymedzenie relevantnych koliznych noriem
akladie si otazku o vyzname uplatiiovania zasady teritoria-
lity v Case internetu.

Nesporne zaujimavou je piata Cast, v ktorej sa autorka
venuje zmluvnym dispozicidm s pravom duSevného vlas-
tnictva. Podrobne skima kolizne stvislosti nariadenia Rim
I, ktory je pouzitelny na zmluvy s medzinarodnym prvkom
a tiez nariadenia o dedicstve. Obidve normy st z pohladu
skiimanej témy klucové. Osobitni pozornost si zasluzi
podkapitola venovand zmluvnym zavazkom z pracovno-
pravnych vztahov, kde zamestnanca, rovnako ako spotre-
bitela, vnima ako slab$iu zmluvnu stranu. Po ¢asti veno-
vanej zmluvnym otdzkam je zaradena cast o dedeni prav
duSevného vlastnictva tiez s osobitnym zretelom na otazky
kolizneho prava.

V zavere autorka prehladne sumarizuje ziskané vysled-
ky skiimania, pripomina limitaciu prevoditelnosti prav
dusSevného vlastnictva inter vivos a mortis causa vratane
konstitutivneho prevodu, a to aj s ohladom na postavenie
prevodcu ako povodného a odvodeného nositela prav. Uve-
dené ma vplyv aj na koliznu oblast’ skiimania.

Namiesto zavedeného principu hrani¢nych urcovatelov
lex loci protectionis typickych pre oblast dusevného vlas-
tnictva, v niektorych pripadoch navrhuje zakotvenie lex
loci origins. Tento pristup mozZno ocenit najmi v rychlo
sa rozvijajicom prostredi internetu. Za istych okolnosti
autorka tiez preferuje uplatnenie hrani¢ného urcovatela lex
electa, ale poukazuje aj na uplatiiovanie obvyklého pobytu,
resp. bydliska subjektov, a to tak v nariadeni Rim I ako aj
v nariadeni o dedicstve.

Vzhladom na osobitny rezim prevoditelnosti autorské-
ho prava a prava priemyselného vlastnictva povazujeme
ucelené spracovanie témy pravneho nastupnictva vratane
uplatnenia koliznych pravidiel za prinosné a doposial’ v od-
bornej pravnej spisbe takto ucelene nespracované. Adre-
satmi publikacie mdézu byt nielen odbornici z oblasti prava,
najma advokati, sudcovia, notari, exekutori a ini pravnici
so zaujmom o tdto oblast, ale urCena je aj pre laicka ve-
rejnost zameranu na Specifickd oblast ochrany dusevného
vlastnictva v medzinarodnom kontexte sikromného prava.
Vzhladom na pribuznost pravnej upravy je dielo vhodné
nielen na Cesky trh, ale mozno ho odporucit aj slovenskym
Citatelom.

KoSice 6. 4.2024
doc. JUDr. Rendta Bacdrovd, PhD., LL.M.

Prdvnickd fakulta
Univerzity Pavla Jozefa Safdrika v KoSiciach
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7Z1ta kniha budovania znac¢ky

vyd. Barecz & Conrad books, 2023. 604 s.
ISBN: 9788082580115

Michal Pastier
e KaZdoro¢ne prichddza na
@ kniZzny trh nespocetné mnoz-
stvo publikicii, ktoré sa stret-
nu s menSim ¢i vacsim zauj-
mom Ccitatelov. Niektoré do-
slovazapadntiprachomasme-
rujd do vypredajovej sek-
cie alebo na spodné priecky
regalov knihkupectiev, iné
ovladnu trh a na dlhé tyZdne
¢i mesiace si vysldzia privlas-
tok ,bestseller*.

budovc:nla
‘znacky

ist fenomendlnych principov

'pr o elaku Ve budovanis ceobigh

iremne] slebo produkiove) 2asticy
dobe chaosu a neporomott

100 tekil 4 prans 504 ustromsinfeh goofen 100 frssomrfi it

Zlta kniha budovania znacky je ten druhy pripad. Tato
kniha bola vydand na jesefi minulého roku (10/2023).
Autorom publikicie je Michal Pastier, slovensky marketér,
ktory sa marketingu venuje uz 15 rokov. Jeho pracu si €ita-
telia m6Zu pamatat napriklad z kampane ,pravi kavic¢kari“
pre Popradsku kavu alebo z kampane so SuSlavym psom
JFtefanom“ v reklame pre Kofolu. Ci uz sa tieto reklamy
vnimaju pozitivne, alebo negativne, podstatné je, Ze sa stali
zapamatatelnymi. V dynamickom toku reklamného pradu
sa nestratili napriek tomu, Ze od ich uvedenia ubehli roky.

Michal Pastier vo svojej knihe vychadza nielen z vlas-
tnych skuisenosti, ale aj zo sktisenosti inych l'udi, podnika-
telov, svetovych aj lokdlnych znaciek. Pri tvorbe kapitoly
o ochrane duSevného vlastnictva autor knihy spolupraco-
val aj s Uradom priemyselného vlastnictva SR, konkrétne
pri ddlezitej téme, ktora vacsSine podnikatelov stdle nie je
znama - pri téme ochrannych znamok.

Zlta kniha budovania zna¢ky sa vo vieobecnosti moze
charakterizovat ako publikacia, ktora prepaja tému mar-
ketingu s oblastou duSevného vlastnictva a ¢o je podstatné,
zdoraznuje dolezitost jeho ochrany.

Preco je kniha z pohladu témy dusevného vlastnictva
dolezita?

V prvom rade preto, lebo je to populdrna publikacia, kto-
ra na tuto tému upozornuje. Vysvetluje ju Citatelom velmi
jednoducho a uchopitelne, demonstruje dolezitost och-
rany prav priemyselného vlastnictva na konkrétnych pri-
kladoch z praxe a citatelovi dava jasny odkaz - ak chcete
podnikat v 21. storoci, bez ochrannej zndmky ani na krok!

Tato kniha je pre tych, ktori nechcu
filozofovat, ¢o je to znacka, ale poznat
odpovede na praktické otazky:

01  Co wmdm pri rozbiehani znacky
redlne robit?

02 Na Co si dat pozor?

03 Ako postavit vlastnii znacku rychlo
a efektivne?

06 Aké sii konkréine kroky pre rozne fazy
firmy alebo projekiu?

07 Co funguje dlhodobo a &o je len trend,
wmoda, hype?

08 Co md najuicsi dopad na efektivnu
komunikdcin?

09 Preco si firmy prduvne chrania aj svoje

farby?

10  Ako odlisit veci podstatné od veci
naliehavych?

11 Ako nespekulovat a makat.

Zaroven ma kniha potencidl oslovit' Siroké masy, ktoré
(s vysokou pravdepodobnostou) o tejto agende nevedia,
pripadne vedia, no nepovazuju ju za ddlezitt. Cisla a $ta-
tistiky hovoria jasne. Len 2 % podnikatelskych subjek-
tov na Slovensku vyuZiva ochranu duSevného vlastnictva
prostrednictvom ochrannej znamky, zatial' ¢o eurépsky
priemer je na Urovni priblizne 9 %. Ak je v naSom zaujme
pribliZit' sa eur6pskemu priemeru, prave takyto sposob po-
pularizacie tém duSevného vlastnictva méZeme povaZovat
za klucovy, pretoZe dorudi informacie presne na miesta,
kde ich my dorucit nevieme - priamo k podnikatelom, ma-
nazérom ¢i marketérom.

0 ¢om Zlta kniha budovania znaéky vlastne je?

Odpoved’ ukryva uZ samotny nazov. Hlavnym motivom
knihy je budovanie znacky samej osebe. Je to prakticky
navod pre vSetkych (hlavne zacinajlcich) podnikatelov
a marketérov, ktor{ hladajui odpovede na otazky, o ktorych
ani nevedia, Ze ich majud. Kniha ¢itatela donuti zamysliet' sa
nad znackou komplexne, premyslat nad fiou v kontextoch,
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ktoré boli pre neho doposial’ nezname, a odhaluje mnoz-
stvo ,tajomstiev uspechu*.

Michal Pastier vychadza z 19-rocnej praxe marketéra
a 15-rocnej praxe podnikatela. Rukami mu preslo viac ako
200 projektov, ktoré pomahal kreovat ¢i rebrandovat. Jeho
znalost' potrieb podnikatelov je v tomto smere nesporna.
Kniha je napriek svojmu rozsahu (viac ako 600 stran) napi-
sand strucne a jasne. Citatel' v nej najde (pravdepodobne)
uplne vsetko, ¢o pri budovani znacky potrebujete vediet.

Publikacia sa zaobera témou komplexne - od momen-
tu, ked’ sa znacka (firma) rodi (faza priprav), cez principy
komunikacie, tzv. brand kédy, cez vyuzivanie aktualnych
trendov, cez budovanie osobnej znacky, influencersky mar-
keting a mnoho dalsieho. NajpodstatnejSou vyhodou knihy
je fakt, Ze je pisana tak jednoducho a zrozumitelne, Ze jej
bude rozumiet naozaj kazdy. Ako je to mozné? Michal Pas-
tier ako marketér vie, Ze odborné vysvetlenia a siahodlhé
poucky Sirsie masy nebavia. Ale to, ¢o 'udi bavi, st pribehy.
A to citatelom vo svojej knihe ponuka. Na prikladoch zna-
mych aj nezndmych znaciek a redlnych pribehoch demon-
Struje vsetko dolezité. Napriklad to, Ze signifikantny tvar
produktu, ktory nart$a zauzivané vzorce, vytvori v mysli
spotrebitela jasné spojenie so znackou. Teraz sa zrejme
zamyslate, ako to myslim. No ked vam poviem - cokola-
da v tvare Stvorca, pravdepodobne viete, o ktorej znacke
hovorim, a vidite, aky velky vyznam ma prepajanie teérie
s praktickymi ukazkami a aky vplyv na pochopenie Citate-
lov to v kone¢nom dosledku méZe mat.

Michal Pastier sim o knihe povedal, Ze nikdy nemal
ambiciu napisat najlepsiu knihu o marketingu na svete. Ak
by to tak bolo, pravdepodobne by ju nikdy nedopisal, lebo
by z jeho pohladu nikdy nebola dost dobra. V skuto¢nosti
sa len obzrel, pozbieral svoje aj cudzie odborné skisenosti
a napisal prakticky navod, ako budovat znacku, ktord ma
Sancu prezit v dobe chaosu, v dobe, kedy je tok informacii
tak rychly, Ze sa v nom vSetci stracame, a v dobe, kedy za-
budame, ¢o sa stalo pred hodinou.

Knihu odportac¢am precitat kazdému, kto uvazuje nad
vytvorenim vlastnej znacky. Je to naozaj prehladny a prak-
ticky navod, ktory vas bude v priebehu podnikania spre-
vadzat pri rieSeni problémov ¢i dolezitych otazok. Ak sa
vam zd3, ze 600 stran je privela, nemusite sa bat. Kniha je
Clenena na samostatné kapitoly a Casti, preto ju nemusite
precitat ,na jeden tah“ S pokojnym svedomim ju mdzete
odlozit na policku a otvorit vtedy, ked budete riesit dole-
Zitd otazku z oblasti kreovania vasho vlastného biznisu. Na
99 % v nej najdete odpoved.

Mgr. art. Jana Zdchenskd*

Z obsahov vybranych
casopisov

Justi¢na revue

11/2023

DEAK, M.: Niekol'’ko poznamok k navrhovanej tiprave konania
Statutarneho organu v novom sukromnom prave (1. ast)

IVANCO, M. - SKLENAR, M.: Pravna versus skutkova otazka
v kontexte zistovania obsahu pravneho tkonu a rozho-
dovacej ¢innosti sidov

LACIAK, O.: Ochrana advokatskeho tajomstva pri prehliad-
ke advokatskej kancelarie

DUBAJOVA JAVUREKOVA, E.: Zakonné poZiadavky podmie-
nujuce platnost inominatnych zmlav a vyklad ich obsahu

12/2023

SOLTYSOVA, I, JAKUBAC, R.: Konanie 0 zdzname v spravnej
sudnej praxi

DEAK, M.: Niekol'ko poznamok k navrhovanej tiprave konania
Statutarneho organu v novom sukromnom prave (2. Cast)

PASSER, J. M.: (R)evoluce, ktora sa nekonala

DUSEVNI
1 VLASTNICTVI

Dusevni vlastnictvi

4/2023
CERNAKOVA, N. O nejstars$i patentni kancelaii prazské
RICHTEROVA, K - MONSKI, 0. Mezinarodni spoluprace poli-
cejnich organti v oblasti ochrany prav dusevniho vlastnictvi
JENERAL, E. Senat v kazte T 438/19 postoupil Velkému stiz-
nostnimu sendtu pravni otazky (G 1/23), tykajici se inter-
pretace rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu G 1/92
]ENERAL, E. K rozhodnuti stiZznostniho senatu EPU T 2391 /18
]ENERAL, E. K rozhodnuti stiznostniho senatu EPU T 532 /20
]ENERAL, E. K rozhodnuti stiznostnfho senatu EPU T 1362 /20

*  (Clanok vyjadruje nazory autora recenzie na predmetnii publikaciu a nestvisi s politikou UPV SR.

dusevné viastnictvo | 12024 89



Z OBSAHOV VYBRANYCH CASOPISOV

—¢ DUSEVNI
:\_J VLASTNICTVI

Dusevni vlastnictvi

1/2024

KRATOCHVIL, J. Urad priimyslového vlastnictvi v roce 2023

POPOVSKA, N. NFT jako vyzva pravu dusevniho vlastnictvi

KOUTNA, 1. Ochrana zemé&pisnych oznaéeni pro femeselné
a primyslové vyrobky v Evropské unii

CERNY, M. - FALADOVA, A. Vybrana rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie ve vécech dusevniho vlastnictvi za
obdobi od fijna 2023 do ledna 2024.

Waorld Patent
Information

World Patent Information

75/2023

TSENG, EM. - LIU, J. PALMA GIL, E. I. N. - LU, L. Y. Y. Identi-
fying and monitoring emerging blockchain technologies
using patent analysis

KAMATERI, E. - SALAMPASIS, M. - DIAMANTARAS, K.
An ensemble framework for patent classification

BARRAGAN-OCANA, A. - OLVERA-TREVINO, M. DE LOS A. -
SILVA-BOJARAS, P. Technological innovation for sustain-
able development: Is agricultural and food nanotechno-
logy a viable alternative?

JESUS, C. S., CARDOSO, D. 0., SOUZA, C. G.: Motivational fac-
tors for patenting: A study of the Brazilian researchers
profile.

KEMPEF, CH. - RAPP, S. - BEHDINAN, K. - ALBERS, A. Refe-
rence System Element Identification Atlas - methods and
tools to identify references system elements in product
engineering

76/2024

Chikkamath, r. - Rastogi, D. - Maan, M. - Endres, M. Is your
search query well-formed? A natural query understan-
ding for patent prior art search

Lara-Bertrand, A. L., - Camelo, F. - Camacho, B. - Silva-Cote,
s. Technological search of patents for the identification of
devices with potential use in Tumor-infiltrating lympho-
cytes (TILs) research

ADEL, M. E. - HARRISON, CH. Unravelling technology meta-
landscapes: A patent analytics approach to assess trajec-
tories and fragmentation

MIRZAPOUR, L. - HABIB], S. - BEYRAM], R. F. - SHAHMO-
RADI, L. - GHESHLAGH], L. A. Patent information system
of iranian medical universities: A need assessment research

ZAINI, W. A. F. - LAL, D. T. CH. - LIM, R. CH. A systematic
approach to identify technological trends related to chi-
tin and chitosan using three-window analytics

LIU, Y. - ALIAS, A. H. - HARON, N. A. - BAKAR, N. A - WANG,
A. Technology status tracing and trends in construction
robotics: A patent analysis

Transfer technoldgii bulletin

2/2023

KLINKA, T. Rozhodné pravo a pravomoc sidov v zmluvach
vyuzivanych pri transfere technoldgii

LEVARSKA, L. Analyza administrativnych procesov prevo-
du prav priemyselného vlastnictva v prostredi verejnych
vedeckovyskumnych institucii

KARLIK, M. Medové laboratérium ako katalyzator dolezi-
tych spoluprac

KUCKA, I.. Patentové informdacie v CVTI SR - minulost a su-
Casnost

ROCHA, A. University Technology transfer: from the inven-
tion disclosure to the licensing agreement

BALIKOVA, K - MARCINEKOVA, L. - SALKA, J. Zmluvny vy-
skum v prostredi Technickej univerzity vo Zvolene

Quark

1/2024

Nevsedné vSednosti: Nenapadné kazdodenné pomocky su
plnohodnotnymi vynalezmi, o ktorych museli premyslat
ti, ktori s nimi prisli.

Umela inteligencia a kniZnice

Koncentrat umu

Kusky reality
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